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אונקלוס

ן־לְךָ֙  תֶּ ֽ תִּ ים  טְרִ֗ וְשֹֽׁ ים  פְטִ֣ שֹֽׁ יח 

יךָ  אֱלֹהֶ֛ יְהוָ֧ה  ר  אֲשֶׁ֨ יךָ  עָרֶ֔ כָל־שְׁ בְּ
אֶת־ פְט֥וּ  ֽ וְשָׁ יךָ  בָטֶ֑ לִשְׁ לְךָ֖  ן  נֹתֵ֥

דֶק׃ ט־צֶֽ פַּ ם מִשְׁ הָעָ֖

י  מַנֵּ תְּ וּפֻרְעָנִין  נִין  יָּ דַּ יח  טז 
ייָ אֱלָהָךְ  כָל קִרְוָךְ דַּ לָךְ בְּ
בְטָךְ, וִידִינוּן  יָהֵיב לָךְ לְשִׁ

קְשׁוֹט.  ין דִּ א דִּ יָת עַמָּ

ין, "וְשֹׁטְרִים" הָרוֹדִין  נִים הַפּוֹסְקִים אֶת הַדִּ יָּ )יח( שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים. "שׁוֹפְטִים" דַּ
ל עָלָיו אֶת  קַבֵּ יְּ ל וּבִרְצוּעָה עַד שֶׁ מַקֵּ ין וְכוֹפְתִין בְּ כִּ מַּ אֶת הָעָם אַחַר מִצְוָתָם, שֶׁ

וֹפֵט )תנחומא ב(: ין הַשּׁ דִּ
כָל עִיר וָעִיר )ספרי קמד;סנהדרין טז ע"ב(: עָרֶיךָ. בְּ כָל שְׁ בְּ

 רש"י 

 ביאור 
להבין  היה  ניתן  וְשֹׁטְרִים.  שֹׁפְטִים 
כי התורה מצווה על הקמת שתי רשויות 
השופטת  הרשות  העם:  להנהגת  שונות 
בעלי  בין  הדין  את  הפוסקים  דיינים   -
הריב, וכן דנים ומענישים את העובר על 
דיני תורה. הרשות המבצעת - שוטרים 
פי  על  החברתי  הסדר  על  הממונים 
כאן  אין  כי  רש"י  מסביר  דעתם.  שיקול 
 - בלבד  אחת  רשות  אלא  רשויות  שתי 
זרועם  הם  השוטרים  השופטת.  הרשות 
עניינם הוא  וכל  הארוכה של השופטים, 
הוראות  את  ולאכוף  הפועל  אל  להוציא 
השופטים. אין השוטרים יכולים להעניש 

עושי  אלא  ואינם  דעתם  שיקול  פי  על 
דברם של השופטים.

את  כופים  היינו  העם'  את  'הרודין 
העם, 'אחר מצוותם' והוראתם המפורשת 
של השופטים, ואפילו על ידי הפעלת כח 

'במקל וברצועה'.1

כי  מסביר  רש"י  עָרֶיךָ.  שְׁ כָל  בְּ
'שער' כאן אין משמעו כל שערי החצרות 
והמבואות )וכמו בפסוק 'על מזוזות ביתך 
שופטי  עיר.  משמעו  אלא  ובשעריך'(, 
העיר רגילים היו לשבת בשער העיר ועל 

כן נקטה התורה לשון זו.2

ולא כתבה כפי שסידר  נקטה התורה לשון מטעה,  צריך להבין מדוע  בָטֶיךָ.  לִשְׁ
רש"י את לשון הפסוק! אכן צריך לומר כי באמת אין מקרא יוצא מידי פשוטו, וכוונת 
הערים  נתינת  הדגשת  אמנם  ה'.  בחסד  לשבטים  ניתנו  ישראל  ערי  כי  לומר  התורה 
שנתחלקה  אלא  ה'  מאת  העם  לכל  ניתנה  הארץ  שהרי  חריגה,  היא  דוקא  לשבטים 
לשבטים לנחלה, ולמה לא להסתפק במילים 'אשר ה' א-להיך נותן לך'? מכאן למדנו 
כי יש לראות את החלוקה לשבטים כמהותית, וכל שבט הוא יחידה בפני עצמה ולכל 
שבט ניתנו ערים בפני עצמו - ממילא למדנו מכאן כי אף לכל שבט יש לתת שופטים 
ושוטרים המיוחדים לשבט זה בלבד. חכמים לא באו לעקור כאן את ההבנה הפשוטה 
של הפסוק, אלא אדרבה, מתוך ההבנה הפשוטה מתגלה עומק חדש המחייב חיוב חדש 

- ואף אותו ניתן לגלות בפסוק.
ה'  - "אשר  ישראל  רק בארץ  הוא  מינוי השופטים  חיוב  כי  עולה  מן הפסוק אף 
א-להיך נותן לך", ולכאורה קשה, וכי מינוי שופטים היא מצוה התלויה בארץ? הלא כל 
מקום שגרים בו יהודים צריך שתהיה בו חברה המושתתת על פי תורה, ומדוע לא נצטוו 

כן היהודים בכל מקום שהם?
תורה.  חיי  של  ההבנה  בכל  חשוב  יסוד  כאן  ללמדנו  רוצה  התורה  כי  לומר  נראה 
מתמצה  אינו  העם  את  לשפוט  והשוטרים  השופטים  נדרשים  אותו  צדק"  "משפט 
בעשיית צדק לאיש זה או אחר באופן פרטי, אלא הוא תנאי לקיומה של החברה כולה. 
כל השיקולים וכל ההכרעות הציבוריות צריכים להיות על פי צדק ומשפט תורני, ורק 
כך תוכל החברה כולה להתקיים. אורח חיים כולל ומקיף שכזה יכול להתקיים רק כאשר 
ישנו שלטון יהודי כללי המקיף את כל אורחות החיים כולם, וממילא אינו יכול להתקיים 

בחו"ל תחת שלטון זר.

בָטֶיךָ. על פי לשון הפסוק ניתן  לִשְׁ
היה להבין כי המילה 'לשבטיך' מוסבת על 
'אשר ה' א-להיך נותן לך' ואינה מוסיפה 
לומר  הפסוק  וכוונת  הציווי,  על  פרטים 
בערים  ושוטרים  שופטים  לתת  שצריך 
מסביר  לשבטים.  ניתנו  אשר  )'שעריך'( 
אחרת,  הפסוק  את  להבין  יש  כי  רש"י 

 ביאור 

 עיון 

עיין במזרחי  .1

וראה להלן רש"י יז, ה ועיין תורה תמימה אות עו2.   .3

 רש"י 
כָל  בְּ בָטֶיךָ  לִשְׁ לְךָ  ן  תֶּ תִּ וְשֹׁטְרִים  "שֹׁפְטִים  לְךָ".  ן  תֶּ "תִּ עַל  מוּסָב  בָטֶיךָ.  לִשְׁ
בֶט  וָשֵׁ בֶט  שֵׁ לְכָל  נִין  יָּ דַּ יבִין  מּוֹשִׁ שֶׁ ד  מְלַמֵּ לְךָ",  נֹתֵן  אֱלהֶֹיךָ  ר ה'  אֲשֶׁ עָרֶיךָ  שְׁ

וּבְכָל עִיר וָעִיר )שם ושם(:

'תתן  על  מוסבת  'לשבטיך'  מילת  כי 
בכמות  תוספת  כאן  יש  ולמעשה  לך', 
השופטים - לא די במינוי שופטים בכל 
לכל שבט  גם  למנות  יש  ועיר אלא  עיר 
ושבט בית דין כללי מיוחד. על פי פירוש 
שונה,  באופן  הפסוק  את  לקרוא  יש  זה 

וכפי שכתב רש"י.3
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יר  תַכִּ֖ א  לֹ֥ ט  פָּ֔ מִשְׁ ה  ֣ א־תַטֶּ לֹֽ יט 

חַד  ֹ֗ י הַשּׁ ֣ חַד כִּ ח שֹׁ֔ ֣ א־תִקַּ ים וְלֹֽ נִ֑ פָּ
י  בְרֵ֥ דִּ ף  יסַלֵּ֖ וִֽ ים  חֲכָמִ֔ י  עֵינֵ֣ ר֙  יְעַוֵּ

ם׃ יקִֽ צַדִּ

 רש"י 
עָנוֹת, אַזְהָרָה  עַת הַטְּ שְׁ נִים. אַף בִּ יר פָּ מָעוֹ: לאֹ תַכִּ מַשְׁ פָט. כְּ � מִשְׁ )יט( לאֹ תַטֶּ
ב )תנחומא ז(, לְפִי  ה לָזֶה, אֶחָד עוֹמֵד וְאֶחָד יוֹשֵׁ לּאֹ יְהֵא רַךְ לָזֶה וְקָשֶׁ ן שֶׁ יָּ לַדַּ

מִין טַעֲנוֹתָיו )שבועות ל ע"ב(: תְּ ד אֶת חֲבֵרוֹ מִסְתַּ ן מְכַבֵּ יָּ הַדַּ רוֹאֶה זֶה שֶׁ שֶׁ כְּ שֶׁ
פּוֹט צֶדֶק )ספרי שם(: ח שֹׁחַ�. אֲפִלּוּ לִשְׁ וְלאֹ תִקַּ

הוא  זה  פסוק  פָט.  מִשְׁ  � תַטֶּ לאֹ 
'אזהרה לדיין', וכפי שכתבנו לעיל. שלש 
האזהרות המוזכרות כאן מטרתן לאפשר 
כי  מבאר  ורש"י  צדק,  דין  לשפוט  לדיין 
האזהרה  על  חידוש  ישנו  אזהרה  בכל 
שלפניה, ואף עוסקת בשלב שונה בדיון, 

ולכן אין כאן כפילות:
"לא תטה משפט" - 'כמשמעו', היינו 
בשעת הכרעת הדין אסור לו לדיין להטות 

דעתו לצד אחד משיקולים זרים שלא על 
פי האמת.

בשעת  אף   - פנים"  תכיר  "ולא 
עומדים  הצדדים  שני  כאשר  הטענות, 

לפני הדיין ושוטחים טענותיהם אסור לו 
לדיין להתייחס באופן שונה לאחד מבעלי 
בשוויוניות  איתם  לנהוג  עליו  אלא  הדין 
גמורה. איסור זה הוא חידוש, שהרי ניתן 
היה לחשוב כי עיקר עניינו של הצדק הוא 
ואפילו  הדעת,  ובשיקול  הדין  בהכרעת 
חש  הצדדים  אחד  הטענות  בשלב  אם 

פּוֹט צֶדֶק )ספרי שם(: יקִים לִשְׁ נִין מֻמְחִים וְצַדִּ יָּ ה דַּ פְטוּ אֶת ָ�עָם וְ�וֹמֵר. מַנֵּ וְשָׁ

וְ�וֹמֵר. "ושפטו  פְטוּ אֶת ָ�עָם  וְשָׁ
לדיינים עצמם,  ציווי  אינו  משפט צדק" 
האיסורים  מפורטים  הבא  בפסוק  שהרי 
שישפטו  מנת  על  לדיינים  המיועדים 
צדק ויש בזה כפילות, וכן הניסוח מתחלף 
לגוף  )'ושפטו'(  נסתר  שלישי  מגוף 
כי  רש"י  מסביר  תטה'(.  )'לא  נוכח  שני 
ציווי זה הוא על החברה כולה - על ידי 
פרנסיה ומנהיגיה - לדאוג לכך שלתפקיד 
ראויים  אנשים  יתמנו  השופטים 
המסוגלים 'לשפוט צדק' - הן מצד הידע 
והן  מומחים(  )=דיינין  שלהם  ההלכתי 

מצד אישיותם ומידותיהם )=צדיקים(.

ובפסוקים  כאן  רש"י  דברי  פי  על 
הפסוקים  שלושת  כי  עולה  הבאים 
אנשים  על  מצווים  בפרשה  הראשונים 

שונים:
הפסוק הראשון - "ושפטו את העם 

משפט צדק" - ציווי לפרנסי הציבור.
משפט  תטה  "לא   - השני  הפסוק 
לא תכיר פנים ולא תקח שוחד" - ציווי 

לדיינים עצמם.

הפסוק השלישי - "צדק צדק תרדוף" - 
ציווי לכל אחד ואחד מישראל.

 ביאור 

 רש"י 
לָא  ין  דִּ צְלֵי  תַּ לָא  יט 

וְלָא  ין,  אַפִּ מוֹדַע  תְּ שְׁ תִּ
א  חְדָּ א אֲרֵי שֻׁ חְדָּ יל שֻׁ קַבֵּ תְּ
ימִין וּמְקַלְקֵיל  ר עֵינֵי חַכִּ מְעַוַּ

רִיצִין.  תְגָמִין תְּ פִּ

אונקלוס

 ביאור 
דבריו  סוף  סוף   - לי  אכפת  לא  מקופח 
יוכרע  והדין  הראויה  ברצינות  יישקלו 
רק על פי האמת שבהן! אמרה תורה כי 
כן הדבר, מי שחש מקופח אף אינו  לא 
וממילא  כראוי,  טענותיו  לשטוח  יכול 
השופט לא יוכל לשפוט צדק כי לא שמע 

בשלמות את טענות אחד הצדדים.
"ולא תקח שחד" - אסור לדיין לקבל 
תשלום או איזו הטבה מבעלי הדין משום 
שבכך הדיין כבר אינו אובייקטיבי ודעתו 
בזה  החידוש  אמת.  דין  לדון  תוכל  לא 
במקרה  גם  שוחד  לקיחת  לאסור  הוא 
צדק  דין  ישפוט  שהוא  לדיין  לו  שודאי 
)כגון במקרה שההכרעה היא ברורה, או 
קבלת  יחד(.  גם  הצדדים  כשנוטל משני 
של  מוקדם  בשלב  אף  אסורה  שוחד 
הדיון, ואפילו אם קיבל הדיין מבעל הדין 
טובה בעבר הרחוק עליו לחשוש להטיית 

דעתו ולהימנע מלדון בדין זה.
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אֶצְלוֹ  לִבּוֹ  אֶת  ה  יַטֶּ לּאֹ  שֶׁ ר  אֶפְשָׁ אִי  נּוּ,  מִמֶּ שֹׁחַד  ל  בֵּ קִּ ֶ מִשּׁ ר.  יְעַוֵּ ֹחַ�  ַ�שּׁ י  כִּ
זְכוּתוֹ )כתובות קה ע"ב(: לַהֲפוֹךְ בִּ

טֵי אֱמֶת: פְּ קִים, מִשְׁ צֻדָּ בָרִים הַמְּ יקִם. דְּ בְרֵי צַּ�ִ ִ�ּ

 רש"י 

 ביאור 
ישנה  לכאורה  ר.  יְעַוֵּ ֹחַ�  ַ�שּׁ י  כִּ
תקבולת בפסוק: "כי השוחד: יעוור עיני 
חכמים / ויסלף דברי צדיקים", וה'חכמים' 
וה'צדיקים' הם הדיינים, ור"ל שאפילו אם 
 - ביותר  וצדיקים  חכמים  הדיינים  יהיו 
אם יקחו שוחד עיניהם יתעוורו ודבריהם 
כך,  מסביר  אינו  רש"י  אמנם  יסולפו. 
ונראה שסבר שלא יתכן שהתורה תכנה 
'צדיקים',  בתואר  שוחד  שלקחו  דיינים 
חכמה אינה מסתלקת בקבלת שוחד אך 
דיין שלקח שוחד שוב אינו 'צדיק' אלא 

רשע.

מסביר רש"י כי 'דברי צדיקים' היינו 
האמיתיים.  הנכונים,  הצודקים,  הדברים 
הנוטל שוחד מסלף את משפטי התורה 

האמיתיים.
צדק,  לשפוט  מתכוון  הדיין  אם  גם 
נגיעה  לו  תהיה  אזי  שוחד  ייטול  אם 
כח  בכל  ישתדל  אם  ואפילו  בעניין, 
תודעתו לשפוט צדק - 'אי אפשר שלא 
יטה את לבו', התורה מעידה כי כוחותיו 
הפנימיים התת-מודעיים יגרמו לכך שלא 
כל  של  בזכותו  להפך  כוחו  בכל  ישתדל 
יתעוות  וממילא הדין  אחד מבעלי הדין, 

ויחמיץ.

חְיהֶ֙  ֽ תִּ עַן  לְמַ֤ ף  רְדֹּ֑ תִּ דֶק  צֶ֖ דֶק  צֶ֥ כ 
ר־יְהוָ֥ה  אֲשֶׁ רֶץ  אֶת־הָאָ֔  ֣ תָּ רַשְׁ וְיָֽ

ךְ׃ ן לָֽ יךָ נֹתֵ֥ אֱלֹהֶ֖

רְדוֹף  תִּ טָא  קֻשְׁ טָא  קֻשְׁ כ 

יָת  וְתֵירַת  תֵיחֵי  דְּ דִיל  בְּ
יָהֵיב  אֱלָהָךְ  ייָ  דַּ אַרְעָא 

לָךְ. 

אונקלוס

ין יָפֶה )ספרי שם;סנהדרין לב ע"ב(: ית דִּ ךְ אַחַר בֵּ רְּ�ֹף. הַלֵּ )כ( צֶֶ�ק צֶֶ�ק תִּ
רָאֵל  יִשְׂ לְהַחֲיוֹת אֶת  רִים  שֵׁ הַכְּ נִין  יָּ הַדַּ מִנּוּי  דַאי הוּא  כְּ  . תָּ וְיָרַשְׁ חְיֶ�  תִּ לְמַעַן 

יבָן עַל אַדְמָתָן )ספרי שם(: וּלְהוֹשִׁ

 רש"י 

 ביאור 
רְּ�ֹף. ציווי זה הוא אל  צֶֶ�ק צֶֶ�ק תִּ
סוף  לעיל  שכתבנו  וכפי  ויחיד,  יחיד  כל 

פסוק יח.

לכאורה   . תָּ וְיָרַשְׁ חְיֶ�  תִּ לְמַעַן 
תועיל  הצדק  רדיפת  כי  להבין  היה  ניתן 
לישראל לרשת את הארץ, וזוהי למעשה 
המטרה. ר"ל רדיפת הצדק אינה תכלית 

לעצמה אלא היא אמצעי כדי לרשת את 
הארץ, ועשיית המצוה היא "למען תחיה 
וירשת". מסביר רש"י שאין הדבר כן, אלא 
רדיפת הצדק היא התכלית והיא המעשה 
הנכון והראוי, אמנם התורה מבשרת לנו 
נזכה  הצדק  עניין  על  שמירה  בזכות  כי 

לחיים וישיבה בארץ ישראל.

 עיון 
רְּ�ֹף. כאן חידשה התורה כי גם לאזרח הפשוט ישנה אחריות למשפט  צֶֶ�ק צֶֶ�ק תִּ
להקפיד  עליו  מקום  מכל   - בעצמו  דן  ואינו  דיינים  ממנה  אינו  ולמרות שהוא  צדק, 
ולהביא את דינו בפני בית דין הגון ונאמן. אם כל יהודי יקפיד על כך וידרוש להידון רק 
בפני בית דין הגון יצליחו הפרנסים למנות דיינים ראויים, וכן הדיינים עצמם יוכלו לדון 

דין אמת ללא חשש.

. הד לדברים אלה מצאנו בדברי הנביא ישעיהו )א, כז(: "ציון  תָּ חְיֶ� וְיָרַשְׁ לְמַעַן תִּ
במשפט תִּפדֶָּה ושְָביֶהָ בצִּדְקה". מעניין שהגמרא במקומות שונים שאלה איזו מצוה 
מזכה את ישראל להתיישב על אדמתם ואיזו עבירה מחייבת אותם גלות, ונתנה תשובות 
וטעמים שונים4. רש"י "פסק" שהטעם החשוב מכולם הוא עניין עשיית הצדק, שהרי 

בכל פירושו לתורה אינו מביא אלא טעם זה.

עיין לדוגמא שבת קיט ע"ב  .4



בראשית טח בראשית א

ץ  ל־עֵ֑ כָּ ה  רָ֖ אֲשֵׁ לְךָ֛  ע  ֥ א־תִטַּ לֹֽ כא 

ר  ֥ אֲשֶׁ יךָ  אֱלֹהֶ֖ יְהוָ֥ה  ח  ֛ מִזְבַּ צֶל  אֵ֗
ךְ׃ ֽ ה־לָּ עֲשֶׂ ֽ תַּ

ירַת  אֲשֵׁ לָךְ  צּוּב  תִּ לָא  כא 

חָא  סְטַר מַדְבְּ ל אִילָן, בִּ כָּ
תַעֲבֵיד לָךְ.  ייָ אֱלָהָךְ דְּ דַּ

 רש"י 
עַת נְטִיעָתָהּ, וַאֲפִילּוּ לאֹ עֲבָדָהּ  ְ בוֹ עָלֶיהָ מִשּׁ רָ�. לְחַיְּ ע לְךָ אֲשֵׁ )כא( לאֹ תִטַּ

ה עַל נְטִיעָתָהּ )ספרי קמה(: לאֹ תַעֲשֶׂ עוֹבֵר בְּ
אִילָן  לְנוֹטֵעַ  אַזְהָרָה  אֱלֶֹ�יךָ.   '� ח  מְִ�בַּ אֵצֶל  עֵץ  ל  כָּ רָ�  אֲשֵׁ לְךָ  ע  תִטַּ לאֹ 

יִת: הַר הַבָּ וּלְבוֹנֶה בַיִת בְּ
 ביאור 

אשרה  רָ�.  אֲשֵׁ לְךָ  ע  תִטַּ לאֹ   
נהגו  זרה  עבודה  אילן שעובדי  סוג  הוא 
שאסרה  בלבד  זו  לא  כאליל.  לעובדו 
תורה עבודה זרה ובכללה עבודת אשרה, 
אלא אף אסרה את עצם מעשה הנטיעה, 
עבד  לא  אפילו  איסור  על  עבר  והנוטע 

בפועל ממש.

ל עֵץ אֵצֶל  רָ� כָּ ע לְךָ אֲשֵׁ לאֹ תִטַּ
ח �' אֱלֶֹ�יךָ. לשון הפסוק קשה.  מְִ�בַּ
אשרה  נטיעת  התורה  אסרה  תחילה 
כל  נטיעת  אסרה  כך  אחר  כללי,  באופן 

אונקלוס

רָ�. התורה עשתה הרחקות הרבה לעבודה זרה, וכל פעולה  ע לְךָ אֲשֵׁ  לאֹ תִטַּ
שיש בה איזשהו סיוע - אפילו עקיף - לעבודה זרה, נאסרה.

אלא  האיסור  שאין  אמרה  ולבסוף  עץ, 
סמוך למזבח ה'.

על פי דברי רש"י יש לחלק את הפסוק 
לשניים, וכל חלק אוסר איסור אחר: 

א. "לא תטע לך אשרה" - בכל מקום. 
ה'"  מזבח  אצל  עץ  כל  תטע...  "לא  ב. 
סוגי  כל  ליטע  אסור  המזבח  ליד   -

העצים.
למדו  עץ'  כל  תטע  'לא  הביטוי  מן 
בקרקע  עץ  נטיעת  רק  לא  כי  חכמים 
המקדש אסורה אלא אף בנייה של מבנה 

מעץ נאסרה שם.5

 עיון 

ראה תמיד כ"ח ע"ב בעניין אכסדראות של עץ ושל אבן בעזרה. ועיין רמב"ם הלכות עבודה זרה פ"ו ה"י   .5

והלכות בית הבחירה פ"א ה"ט שאסר רק אכסדראות עץ ולא אסר אבן, ואף עץ אינו אסור אלא מדרבנן, וראה 

השגות הראב"ד שם. אמנם ראיתי כי הגר"א הגיה בספרי כ"י שלו והסגיר את המילים 'ובונה בית' ונראה שר"ל 

שלא גרסינן כן, ויתכן שהרמב"ם אף הוא לא גרס כן.

ר  ֥ אֲשֶׁ ה  בָ֑ מַצֵּ לְךָ֖  ים  א־תָקִ֥ וְלֹֽ כב 

יךָ׃ נֵ֖א יְהוָ֥ה אֱלֹהֶֽ שָׂ
קָמָא  לָךְ  קִים  תְּ וְלָא  כב 

רַחֵיק יְיָ אֱלָהָךְ.  דְּ

 רש"י 
מָיִם:  ָ בֶת אֶבֶן אַחַת לְהַקְרִיב עָלֶיהָ, אֲפִלּוּ לַשּׁ בָ�. מַצֶּ )כב( וְלאֹ תָקִים לְךָ מַצֵּ
חֹק  י  כִּ נֵא,  שָׂ זוֹ  וְאֶת  לַעֲשׂוֹת,  ה  צִוָּ אֲדָמָה  ח  וּמִזְבַּ אֲבָנִים  ח  מִזְבַּ נֵא.  שָׂ ר  אֲשֶׁ
נֵאָהּ  שְׂ ו  עַכְשָׁ הָאָבוֹת,  ימֵי  בִּ לוֹ  אֲהוּבָה  הָיְתָה  שֶׁ י  פִּ עַל  וְאַף  נַעֲנִים,  לַכְּ הָיְתָה 

אוּהָ אֵלּוּ חֹק לַעֲבוֹדַת כּוֹכָבִים:  עֲשָׂ )ספרי קמו(, מֵאַחַר שֶׁ

יש לדעת כי עד הקמת המקדש בירושלים, כל זמן שלא היה משכן מותר היה להקריב קרבנות לה' על גבי   .6

מזבחות בכל מקום )'היתר במות'(. ראה משנה מגילה סוף פרק א.

אונקלוס

אסור לטעת אשרה  ח �' אֱלֶֹ�יךָ.  מְִ�בַּ אֵצֶל  עֵץ  ל  כָּ רָ�  אֲשֵׁ לְךָ  ע  תִטַּ לאֹ 
בכל מקום, ואסור לטעת עץ או לבנות בית בהר הבית. מדוע ניסחה התורה את שני 
האיסורים האלה במשפט אחד ולא חילקה אותם לשני פסוקים נפרדים? הרי אלו שני 
איסורים שונים לחלוטין - האיסור הראשון נועד להרחיק מעבודה זרה, ואילו האיסור 
השני נועד לשמור על ייחודו של המזבח במקדש, ולמנוע שלא יהיו לו 'מתחרים' בעלי 

חשיבות - ומדוע נאמרו בנשימה אחת?
מכאן אנו לומדים את החשיבות הגדולה שהתורה מעניקה למקום המקדש, והצורך 
הגדול לכבדו ולהופכו למרכזי בחיינו. הפיכת מקום המקדש למקום טפל וזניח הרי זו 

כנטיעת אשרה ועבודה זרה ממש!
גם בזמן הזה משימתנו וחובתנו היא לדאוג לכך שבתי כנסיות ובתי מדרשות יהיו 

המרכז של חיינו הקהילתיים.

 )עיון )המשך 

 ביאור 
 - 'מצבה'  בָ�.  מַצֵּ לְךָ  תָקִים  וְלאֹ 
עשויה מאבן אחת, 'מזבח' - עשוי מכמה 

אבנים.
אופן,  בשום  אסורה  'מצבה'  הקמת 
לשם  אינה  הבונה  של  כוונתו  אפילו 
לשם  כוונתו  אם  ואפילו  זרה,  עבודה 

שמים. לעומת זאת מצאנו ציווי להקים 
או  כ(  כ,  )שמות  אדמה'  'מזבח  'מזבח', 
'מזבח אבנים' )שם, כא(6. מדוע נשתנה דין 
מזבח מדין מצבה? וכי מספר האבנים כל 
כך משמעותי? מסביר רש"י כי דרכם של 
הכנענים בעבודה זרה שלהם היה להקים 



בראשית יאי בראשית א

 עיון 
כל  וכי  המצבה,  של  בעניינה  השתנה  מה  להבין  צריך  בָ�.  מַצֵּ לְךָ  תָקִים  וְלאֹ 
מעשה שעובדי עבודה זרה עושים בעבודתם ייאסר עלינו לעשות לשם שמים? והלא 
אף הם, להבדיל, מקריבים קרבנות ומנסכים שמן ויין, וכי משום כך ייאסר עלינו לעשות 

כן לאבינו שבשמים? אתמהה!
אמנם נראה לומר כי עניינה של המצבה בא לבטא רעיון - רעיון אשר האבות העניקו 
ובאו הכנענים והפכו הרעיון על פיו ועתה הוא מבטא  לו משמעות חיובית וקדושה, 
עניין שלילי ופסול. עניינה של המצבה הוא 'אבן אחת', אבן אחת גדולה מאוד הבאה 
לבטא אחדות ועוצמה. האבות הקדושים הביעו בהקמת אבן זו לשם שמים את גדולתו 
כן היתה אהובה בימי  ועל  והיא היתה בבחינת שורש האמונה,  ועוצמתו של הבורא, 
האבות. לעומתם אומות העולם ביטאו בהקמת המצבה את גדולתם ועוצמתם שלהם, 
'כוחי ועוצם ידי', וכאומרים 'ראו כמה חזק ויציב העולם', ועל כן הפכה המצבה להיות 
שורש הכפירה בבורא עולם. בדור הבנים ישנה סכנה לנפילה ברישתה של הכפירה, על 
כן אין לעשות מצבה מאבן אחת גדולה, אלא מזבח המורכב מאבנים רבות, ובכך לראות 

בו כלי ומכשיר לעבודת ה' ולא דבר בעל חשיבות ותכלית עצמית.

יךָ  אֱלֹהֶ֜ ה  יהוָ֨ לַֽ ח֩  א־תִזְבַּ לֹֽ א  יז 
ל  יִֽהְיהֶ֥ בוֹ֙ מ֔וּם כֹּ֖ ר  ה אֲשֶׁ֨ וֹר וָשֶׂ֗ שׁ֣
יךָ  ת יְהוָ֥ה אֱלֹהֶ֖ י תֽוֹעֲבַ֛ ֧ ע כִּ ר רָ֑ בָ֣ דָּ

הֽוּא׃

יְיָ  קֳדָם  כּוֹס  תִּ לָא  א  יז 
יהֵי  דִּ ר  וְאִמַּ תּוֹר  אֱלָהָךְ 
עַם  מִדָּ כֹּל  מוּמָא  יהּ  בֵּ
יְיָ  קֳדָם  מְרַחַק  אֲרֵי  ישׁ,  בִּ

אֱלָהָךְ הוּא.

בּוּר  דִּ יְדֵי  עַל  ים  דָשִׁ קֳּ בַּ ל  לַמְפַגֵּ אַזְהָרָה  רָע.  בָר  ָ�ּ ל  כָּ וְ�וֹמֵר  ח  תְִ�בַּ )א( לאֹ 
ים' )זבחים לו ע"א-לו  חִיטַת קָדָשִׁ 'שְׁ רָשׁוֹת בִּ אָר דְּ רָע )שם קמז(. וְעוֹד נִדְרְשׁוּ בוֹ שְׁ

ע"ב(:

 רש"י 

רָע. בָר  ָ�ּ ל  כָּ וְ�וֹמֵר  ח  תְִ�בַּ לאֹ 
כי  נראה  הפסוק  של  פשוטה  מקריאה 
בו  שיש  קרבן  לה'  לזבוח  לאסור  עניינו 
מום. אך באמת כבר אסרה תורה להקריב 
קרבנות כאלה בספר ויקרא בפרשת אמור, 
שם פירטה התורה את כל סוגי המומים, 
ולכן אין צורך לאסור זאת שנית. אמנם 
כאן הוסיפה התורה ואסרה "כל דבר רע", 
משמעות  נותנת  זו  שתוספת  ומשמע 
כי  רש"י  מסביר  כולו.  לאיסור  חדשה 
זביחת  במיוחד  לאסור  בא  זה  פסוק 
רוחניים'  'מומים  בהם  שיש  קרבנות 
המתהווים  מומים  בעין,  נראים  שאינם 
על ידי 'דיבור רע', והיינו 'פיגול'. הביטוי 
"כל דבר רע" לא בא 'לרבות' אלא לבאר 
'לא  ר"ל:  כולו,  הפסוק  כוונת  זוהי  כי 

על  שנוצר  מום  בעלת  בהמה  לה'  תזבח 
ידי דיבור רע'.

מהו פיגול? פיגול זוהי מחשבת פסול 
אחת  שעשה  בשעה  הכהן  חשב  אותה 
מעבודות הקרבן )שחיטה, קבלה, הולכה, 
בשר  את  לאכול  שחשב  והיינו  זריקה(, 
הזמן  לאחר  היינו  לזמנו'  'חוץ  הקרבן 
המותר באכילה, או לאוכלו 'חוץ למקומו', 
באכילה.  המותר  למקום  מחוץ  היינו 
פסול'  'מחשבת  בתלמוד  רש"י  ]לשיטת 
היינו דיבור בפה דוקא1, ויתכן ולמד זאת 

מפסוק זה.[
פיגול,  שחיטת  על  תורה  אסרה  כאן 
ובספר ויקרא פרשת קדושים אסרה על 
אכילתו )ראה שם יט, ה-ח(2. הן השוחט והן 

האוכל עוברים על איסור.

 ביאור 

ראה רש"י זבחים מ"א ע"ב ד"ה כגון שנתן את הקומץ במחשבה, מנחות ב' ע"ב ד"ה אבל מחשבה דמינכרא,   .1

ועוד.

לעניין עונש כרת ישנו הבדל בין האוכל פיגול 'חוץ לזמנו' שחייב לבין האוכל פיגול 'חוץ למקומו' שפטור.  .2

אונקלוס
הקב"ה  כן  ועל  מזבחות,  ולא  מצבות, 
באופן  לאוסרן  וציוה  מצבות  "שונא" 
ביעקב  שמצאנו  תקשה  ואל  מוחלט. 
שמן  עליהן  ויצק  מצבות  שהקים  אבינו 
שם  יח;  כח,  )בראשית  לה'  ונסכים  כמנחה 
היה  זה  מעשה  הזמן  באותו  כי  יד(,  לה, 

אהובה  'היתה  והמצבה  ה',  בעיני  רצוי 
שהכנענים  לאחר  אך  האבות',  בימי  לו 
הפכו את המצבה לעבודה זרה העיקרית 
שלהם הפכה המצבה להיות שנואה בעיני 

המקום.
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בָר רָע. למדנו מכאן שאף פסול שאינו נראה לעין, פסול  ל ּ�ָ ח וְ�וֹמֵר כָּ לאֹ תְִ�בַּ
אלא  לעין  הנראה  דבר  רק  אינו  מום  'מום'.  נקרא  הוא  אף  במחשבה,  הנגרם  'פיגול' 
גם דבר פנימי ונסתר. ניתן להסיק מכאן כי כוונת הלב בעבודת ה' שווה בחשיבותה 

למעשה, וכוונה לא רצויה נחשבת למום ממשי.
וצריך להבין מהו הפגם הגדול בפיגול? מה קלקל הכהן שחשב לאכול הקרבן חוץ 
לזמנו או חוץ למקומו? אלא באמת כל הרוצה להקריב קרבן שלא כמו שציוונו הקב"ה 
הרי הוא מחטיא את כל העניין. הקב"ה אינו זקוק למתנות ואין הקרבן מספק אצלו שום 
צורך, חלילה. בדיני קרבנות צריכים ציות מוחלט, וכמאמר שמואל לשאול "החפץ לה' 

בעולות וזבחים כשמוע בקול ה', הנה שמוע - מזבח טוב, להקשיב - מחלב אילים".
אמנם מחשבת פיגול 'חוץ לזמנו' היא החמורה ביותר, והאוכל כזית מבשר פיגול 
זה חייב כרת, מה שאין כן בשאר מחשבות פסול. נראה לומר כי החושב לאכול הקרבן 
'חוץ לזמנו', היינו מעבר לזמן אותו התירה התורה קרבן זה באכילה, הרי הוא ככופר 
בכך שהקב"ה הוא יוצר הזמן והשולט בו, וטוען כביכול כי הזמן הוא הפקר והאדם יכול 

להחליט בעצמו באיזה זמן יאכל את הקרבן.

 עיון 

זה  פירוש  כי  עולה  רש"י  מדברי 
לחכמים  יש  אך  הפסוק,  'פשט'  הוא 
כפשוטו.  שאינן  בזה  נוספות  דרשות 
בגמרא בזבחים אליה מפנה רש"י3 דרשו 
חטאת  שחיטת  איסור  על  מכאן  ללמוד 
מנת  על  לשחוט  איסור  על  וכן  בדרום4, 
אינו  רש"י  הקודש5.  אל  דמה  להכניס 
מקבל דרשות אלה כפשט משום שאינן 

מבארות את הביטוי "דבר רע". שחיטה 
או  רע'  'דיבור  עם  עניין  לה  אין  בדרום 
כוונה רעה. שחיטה על מנת להכניס הדם 
אך  פסולה,  מחשבה  אמנם  היא  פנימה 
זלזול  המהווה  רע'  'דבר  בגדר  היא  אין 
שבה  הפסול  אלא  פיגול  במחשבת  כמו 
שהוכנסה  הקדושה  תוספת  משום  הוא 

בקרבן שלא כדין.

 ביאור 

'שחיטת קדשים' הוא כינויה של מסכת זבחים, להבדיל מ'שחיטת חולין' היינו מסכת חולין.  .3

ישנן קורבנות שחובה לשוחטם דוקא בצפון המזבח, ואם שחטם בדרום הרי הם פסולים. על משמעות הלכה   .4

נרחיב בע"ה בפרשיות ספר ויקרא.

5.  דמן של רוב הקורבנות נזרק על גבי המזבח החיצון, מלבד קורבנות מסויימים שדמם נזרק בקודש, וביום 

הכיפורים אף בקודש הקודשים, ונקראים 'חטאת פנימית'. אין להזות דם של קרבן רגיל בקודש פנימה.

ד  אַחַ֣ בְּ ךָ֙  בְקִרְבְּ צֵ֤א  י־יִמָּ ֽ כִּ ב 
ן  נֹתֵ֣ יךָ  אֱלֹהֶ֖ ר־יְהוָ֥ה  אֲשֶׁ יךָ  עָרֶ֔ שְׁ
ה  ֧ עֲשֶׂ יַֽ ר  אֲשֶׁ֨ ה  ָ֗ אֽוֹ־אִשּׁ ישׁ  אִ֣ ךְ  לָ֑
יךָ  יְהוָֽה־אֱלֹהֶ֖ י  עֵינֵ֥ בְּ ע  אֶת־הָרַ֛

רִיתֽוֹ׃ ר בְּ עֲבֹ֥ לַֽ

חֲדָא  ינָךְ בַּ כַח בֵּ תְּ ב אֲרֵי יִשְׁ

יָהֵיב  ייָ אֱלָהָךְ  דַּ קִרְוָךְ  מִן 
יַעֲבֵיד  א דְּ בַר אוֹ אִתָּ לָךְ, גְּ
אֱלָהָךְ  יְיָ  קֳדָם  בִישׁ  דְּ יָת 

ר עַל קְיָמֵיהּ.  לְמִעְבַּ

אונקלוס

לּאֹ לַעֲבוֹד עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים: כֶם שֶׁ רַת ה' אִתְּ ר כָּ רִיתוֹ. אֲשֶׁ )ב( לַעֲבֹר בְּ
 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

הבא  הפסוק  מן  רִיתוֹ.  בְּ לַעֲבֹר 
לעבור  אלהיך  ה'  בעיני  'הרע  כי  משמע 
בריתו' היינו עבודה לאלהים אחרים. היכן 
שלא  ישראל  נתחייבו  בה  ברית  מצאנו 

לעבוד עבודה זרה?
שלש בריתות כרת ה' עם בני ישראל. 
פרשת  בסוף  מובאת  הראשונה  הברית 
משפטים )שמות כד, ד-ח(, והיא ברית על 
השניה  הברית  והמצוות.  התורה  קיום 
מובאת בפרשת כי תבוא )ראה דברים כח, 
סט(, שם מצווה משה את העם על קבלת 

המצוות, ואם לא יקבלו עליהם ולא ישמרו 
הקללות  כל  עליהם  יבואו  חלילה,  אזי, 
הכתובות שם. הברית השלישית מתחילה 
בפסוק האחרון של פרשת כי תבוא )שם 
ניצבים  פרשת  לאורך  וממשיכה  ח(  כט, 

)ראה שם כט, יא-יד(. בברית זו מתחייבים 

ישראל שלא לעבוד עבודה זרה, ומופיע 
בה עניין הערבות ההדדית. כאן מתייחסת 
התורה אל אותה ברית שלישית - שלא 

לעבוד עבודה זרה.6

רִיתוֹ. עניינה של פרשיה זו ללמד על החיוב לבית הדין לחקור היטב על  לַעֲבֹר בְּ
פי עדים בטרם מוציאים להורג את החוטא. נראה כי רש"י רוצה להדגיש שגם אדם 
הנחשד בעבירה החמורה ביותר - שעבר על הברית שלא לעבוד עבודה זרה - גם אותו 

צריך לשפוט במתינות ובדייקנות, ולוודא את אשמתו בצורה ברורה ומוחלטת.

עיין ברכות מ"ח ע"ב ברש"י ד"ה תורה ניתנה בשלש בריתות.  .6
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ים  אֲחֵרִ֔ ים  אֱלֹהִ֣ יַּעֲבֹד֙  וַֽ לֶךְ  וַיֵּ֗ ג 
חַ  מֶשׁ ׀ א֣וֹ לַיָּרֵ֗ ֣ ֶ ם וְלַשּׁ חוּ לָהֶ֑ תַּ֖ שְׁ וַיִּ
א־ ר לֹֽ ֥ יִם אֲשֶׁ מַ֖ ָ א הַשּׁ א֛וֹ לְכָל־צְבָ֥

יתִי׃ ֽ צִוִּ

לְטָעֲוָת  וּפְלַח  וַאֲזַל  ג 

לְהוֹן,  וּסְגֵיד  א  עַמְמַיָּ
לְסֵיהֲרָא  אוֹ  א  מְשָׁ וּלְשִׁ
לָא  א דְּ מַיָּ אוֹ לְכָל חֵילֵי שְׁ

ידִית.  קֵּ פַּ

אונקלוס

 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

יתִי. לְעָבְדָם )מגילה ט ע"ב(: ר לאֹ צִוִּ )ג( אֲשֶׁ

של  זו  מלשון  יתִי.  צִוִּ לאֹ  ר  אֲשֶׁ
הפסוק ניתן היה להבין כי השמש והירח 
הקב"ה,  של  כרחו  על  נבראו  והכוכבים 
שיהיו',  ציויתי  לא  'אשר  נאמר  וכאילו 
העולם  כי  מכאן  להוכיח  הטוען  ויבוא 
בו כמה אלוהות, חלילה. על  ויש  קדמון 

כן יש להדגיש כי כוונת הפסוק היא לא 
על מציאות השמש והירח, שהרי "בדבר 
ה' שמים נעשו" ואין שום כח בעולם חוץ 
'אשר   - כוונתו על עבודתם  ממנו, אלא 

לא ציויתי לעבוד אותם'.7

יתִי. הגמרא במסכת מגילה )ט ע"א( מספרת על תלמי המלך )מלך  צִוִּ ר לאֹ  אֲשֶׁ
יווני ששלט במצרים( שאסף שבעים ושנים זקנים מחכמי ישראל, הושיב כל אחד מהם 
בבית נפרד, וביקש מכל אחד שיתרגם לו את התורה ליוונית. בכך רצה לוודא שהתרגום 
הוא מדוייק ולא נעשו בו שינויים מתוכננים. אמנם כל אחד מן הזקנים הרגיש כי הוא 
מוכרח לעשות בתרגומו כמה שינויים מן המקור, מסיבות שונות. נעשה נס ונמצא שכל 
שבעים ושנים הזקנים הוציאו תחת ידם תוצאה זהה ושינו את אותם השינויים בדיוק. 
אחד השינויים שעשו הזקנים הוא בפסוק זה, בו הוסיפו למילים "אשר לא ציויתי" את 

המילה 'לעובדם', מן הטעם שכתבנו בביאור.

7.  על פי רש"י מגילה ט ע"ב

 ֣ תָּ רַשְׁ וְדָֽ עְתָּ  מָ֑ וְשָׁ ד־לְךָ֖  גַּ וְהֻֽ ד 
ר  בָ֔ הַדָּ נָכ֣וֹן  אֱמֶת֙  וְהִנֵּה֤  ב  הֵיטֵ֔
את  הַזֹּ֖ ה  וֹעֵבָ֥ הַתּֽ ה  תָ֛ נֶעֶֽשְׂ
ישׁ  ל׃ ה וְהֽוֹצֵאתָ֣ אֶת־הָאִ֣ רָאֵֽ יִשְׂ בְּ
וא  הַהִ֜ ה  ָ֨ אִשּׁ אֶת־הָֽ אוֹ֩  הַה֡וּא 
ע הַזֶּה֙  ר הָרָ֤ בָ֨ שׂוּ אֶת־הַדָּ ר עָ֠ ֣ אֲשֶׁ
ישׁ א֖וֹ אֶת־ יךָ אֶת־הָאִ֕ עָרֶ֔ אֶל־שְׁ
תוּ׃ ים וָמֵֽ אֲבָנִ֖ ֽ ם בָּ ֥ ה וּסְקַלְתָּ ָ֑ אִשּׁ הָֽ

מַע,  וְתִשְׁ לָךְ  א  וְיִתְחַוַּ ד 

טָא  קֻשְׁ וְהָא  יָאוּת  ע  וְתִתְבַּ
אִתְעֲבֵידַת  תְגָמָא  פִּ יוָן  כֵּ
רָאֵל.  יִשְׂ תּוֹעֵיבְתָא הָדָא בְּ

בְרָא הַהוּא אוֹ  יק יָת גֻּ ה וְתַפֵּ

עֲבַדוּ יָת  תָא הַהִיא דַּ יָת אִתְּ
א הָדֵין לִתְרַע  ישָׁ תְגָמָא בִּ פִּ
בְרָא אוֹ יָת  ינָךְ יָת גֻּ ית דִּ בֵּ
א  אַבְנַיָּ מִנּוּן בְּ תָא, וְתִרְגְּ אִתְּ

וִימוּתוּן. 

אונקלוס

ן הָעֵדוּת: )ד( נָכוֹן. מְכֻוָּ
"אֶל  ם  הַמְתַרְגֵּ וְ�וֹמֵר.  עָרֶיךָ  שְׁ אֶל  וְ�וֹמֵר  ַ��וּא  ָ�אִישׁ  אֶת  )ה( וְ�וֹצֵאתָ 
עָבַד בּוֹ,  עַר שֶׁ עָרֶיךָ" זֶה שַׁ נִינוּ, "אֶל שְׁ ן שָׁ כֵּ ינָךְ" טוֹעֶה, שֶׁ ית דִּ עָרֶיךָ" "לִתְרַע בֵּ שְׁ
עָרֶיךָ" לְמַעְלָה  ה וְנֶאֱמַר "שְׁ עָרֶיךָ" לְמַטָּ דּוֹן בּוֹ, נֶאֱמַר "שְׁ נִּ עַר שֶׁ א שַׁ אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ
עָרֶיךָ"  "שְׁ אַף  בּוֹ,  עָבַד  שֶׁ עַר  שַׁ לְמַעְלָה  הָאָמוּר  עָרֶיךָ"  ְ "שּׁ מַה  ב(,  פסוק  )לעיל 

עָבַד בּוֹ )ספרי קמח;כתובות מה ע"ב(, וְתַרְגּוּמוֹ "לְקִרְוָיךְ": עַר שֶׁ ה שַׁ הָאָמוּר לְמַטָּ

נכון. אי אפשר לפרש "והנה אמת נכון 
במציאות,  קרה  כך באמת  הדבר" שאכן 
שהרי אין לנו אפשרות לדעת מה באמת 
היה, ואין לנו לפנינו אלא את דברי העדים 
ועליהם אנו נשענים, ואפשר שהם דוברי 
שקר. על כן יש לפרש הביטוי "נכון הדבר" 
על דברי העדים עצמם, היינו שדבריהם 
הגיוניים ומסתברים ומכוונים זה עם זה, 

חבירו.  דברי  את  זה  מכחישים  ואינם 
ברגע שנגיע למסקנה שדברי העדים הם 
מכוונים - גזרה התורה כי יש לקבל את 
דברי העדים כאמת גמורה, ולפעול על פי 
דבריהם כאילו כך היה במציאות - "והנה 
אמת נכון הדבר נעשתה התועבה הזאת 

בישראל".

 רש"י 

 ביאור 
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 )עיון )על עמוד קודם 
עָרֶיךָ וְ�וֹמֵר. צריך להבין מה ההבדל  וְ�וֹצֵאתָ אֶת ָ�אִישׁ ַ��וּא וְ�וֹמֵר אֶל שְׁ
הגדול בין שני הפירושים. מדוע יש לסקול את החוטא דווקא בעיר שחטא בה ולא 
להדגיש  כדי  הדין  בית  בפתח  דוקא  לסקול  יש  אונקלוס  של  לפירושו  הדין?  בבית 
ולחקור את העדים עליהם  היטב  לדרוש  גודל אחריותם. לאחר שנצטוו  לדיינים את 
לדעת כי במידה ויורשע החוטא - ייאלצו הדיינים לראות בעיניהם את הסקילה בפתח 
ופילפולים בעלמא, באופן  אינה סברות  כי הכרעת הדין שלהם  יבינו  ובכך  הדין,  בית 
תיאורטי, אלא הדברים יורדים אל עולם המעשה בכל כובד משקלם. לעומת זאת רש"י 
על פי חז"ל סבר כי ישנו שיקול חשוב יותר, והוא אחריותם של בני העיר בה נעשתה 
העבירה. על בני העיר להרגיש אשמה ואחריות על כך שבתוכם נעשתה עבירה חמורה 

שכזאת בלא שמנעו זאת, ועל כן יש לסקול את החוטא דוקא בעיר בה חטא.

 )ביאור )על עמוד קודם 
וְ�וֹצֵאתָ אֶת ָ�אִישׁ ַ��וּא וְ�וֹמֵר 
הפרשה  בתחילת  וְ�וֹמֵר.  עָרֶיךָ  שְׁ אֶל 
"בכל  דין  בתי  להושיב  התורה  ציוותה 
רש"י  )ראה  ועיר  עיר  בכל  היינו  שעריך", 
שם(. מעתה ידענו כי בכל שער עיר יושב 

ישנן  'שעריך'  למילה  וממילא  דין,  בית 
שתי משמעויות:

א( העיר שלך. ב( בית הדין.
נתכוונה  למה  להסתפק  יש  מעתה 
בעבודה  החוטא  התורה כשאמרה שאת 
זרה יש להביא "אל שעריך" כדי לסוקלו: 
העיר  באותה  דוקא  לסוקלו  יש  האם 
דין  בית  בפתח  שמא  או  בה,  שסרח 

כלשהו ואפילו בעיר אחרת.

שעריך"  "אל  כאן:  תירגם  אונקלוס 
'לתרע בית דינך', אל שער בית הדין,   -
בית  יושב  העיר  בשער  משום שבהכרח 
מדברי  מוכיח  רש"י  אמנם  וכנ"ל.  הדין, 
שהרי  כן,  לפרש  אפשר  אי  כי  הגמרא 
בפירוש שמשמעות הפסוק  חז"ל דרשו 
שחטא  העיר  באותה  לסוקלו  שיש  כאן 
בה - 'שער שעבד בו'. אף דרשה זו של 
ומסתמכת  בפשט,  היטב  מעוגנת  חז"ל 
עצמה.  זו  בפרשייה  התורה  לשון  על 
"כי  נאמר  הפרשייה  בתחילת  הנה  כי 
ימצא בקרבך באחד שעריך", ושם ודאי 
המשמעות היא 'עירך', וממילא אף כאן 

ה, יש לפרש באותה המשמעות. לשָֹׁ רַט לְךָ שְׁ ה פָּ נַיִם, לָמָּ שְׁ מֶת עֵדוּת בִּ �. אִם מִתְקַיֶּ לשָֹׁ נַיִם עִֵ�ים אוֹ שְׁ )ו( שְׁ
ה עֵדוּת אַחַת, וְאֵין  לשָֹׁ נַיִם עֵדוּת אַחַת, אַף שְׁ ְ נַיִם, מַה שּׁ ה לִשְׁ לשָֹׁ ישׁ שְׁ לְהַקִּ

ם )מכות ה ע"ב(: זּוֹמוּ כֻלָּ יִּ ין זוֹמְמִין עַד שֶׁ נַעֲשִׂ

ה  ֥ לֹשָׁ ים א֛וֹ שְׁ יִם עֵדִ֗ נַ֣ י ׀ שְׁ ֣ ו עַל־פִּ
ת  יוּמַ֔ א  לֹ֣ ת  הַמֵּ֑ ת  יוּמַ֣ ים  עֵדִ֖
ים  עֵדִ֞ הָֽ יַ֣ד  ז  ד׃  אֶחָֽ ד  עֵ֥ י  עַל־פִּ֖
הֲמִית֔וֹ וְיַ֥ד  נָה֙ לַֽ אשֹׁ וֹ בָרִֽ הְיהֶ־בּ֤ ֽ תִּ
ע  ֥ הָרָ֖ עַרְתָּ חֲרֹנָ֑ה וּבִֽ אַֽ ם בָּ ל־הָעָ֖ כָּ

ךָ׃ ֽ רְבֶּ מִקִּ

סָהֲדִין  רֵין  תְּ מֵימַר  עַל  ו 

יִתְקְטִיל  סָהֲדִין  לָתָא  תְּ אוֹ 
יִתְקְטִיל  לָא  קְטוֹל,  ב  חַיָּ דְּ
חַד.  סָהִיד  מֵימַר  עַל 
יהּ  בֵּ הֵי  תְּ א  סָהֲדַיָּ דְּ יְדָא  ז 

קַדְמֵיתָא לְמִקְטְלֵיהּ וִידָא  בְּ
בָתְרֵיתָא,  בְּ א,  עַמָּ כָל  דְּ
ינָךְ. בִישׁ מִבֵּ י עָבֵיד דְּ וּתְפַלֵּ

אונקלוס

 רש"י 

 ביאור 
�. כדי להבין  לשָֹׁ נַיִם עִֵ�ים אוֹ שְׁ שְׁ
דברי רש"י אלה עלינו להקדים ולהסביר 

כמה מושגים בהלכות עדות.
בדיני תורה יש לחלק בין טענות לבין  א. 
לדין  העומד  דבר  בעל  לכל  ראיות. 
צריכה  והיא  טענה,  להיות  צריכה 
להיות הגיונית ומסתברת. אחר שדנים 
בטענות הצדדים מגיע שלב הראיות. 
היא  ביותר  החשובות  הראיות  אחת 
מכוונת  שעדותם  עדים  שני  'עדים'. 
נאמנים  וחקירה(  דרישה  )אחרי 
כאמת  מתקבלים  ודבריהם  לחלוטין, 

גמורה, ועל פיהם נידון הבעל דבר.
שני עדים נאמנים להרשיע מספר רב  ב. 
של נאשמים, ואפילו אם כל הנאשמים 
מפני  העדים,  דברי  את  מכחישים 

ונוגעים  דבר'  'בעלי  הם  שהנאשמים 
תמיד  הסתם  ומן  ופסולים,  בעדות 

יטענו שהם חפים מפשע.
אין שום הבדל בין שני עדים למאה  ג. 
עדים. שני עדים נחשבים ראיה גמורה 
'אין  בין  הבדל  וכמו שאין  ומוחלטת, 
אין  כך   - סוף'  'אין  לשני  אחד  סוף' 
הבדל בין כוחם של שני עדים לכוחם 

של שלשה או ארבעה עדים.
אם יש שתי כתות עדים המכחישות  ד. 
מעיד  אחד  עדים  זוג  כגון  זו,  את  זו 
אחר  וזוג  המעשה  עשה  שפלוני 
לא  שפלוני  ואומרים  אותם  מכחיש 
יכולים  עשה את המעשה - אין אנו 
כל  כי  העדויות,  מן  אחת  אף  לקבל 
והרי  אחת מהן היא עדות מוכחשת, 
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 עיון 

זה כאילו אין עדים כלל. אף כאן לא 
יהיה הבדל אם כת אחת יש בה מאה 

עדים ובכת שניה רק שנים.
על  מעידה  אינה  השניה  הכת  אם  ה. 
על  מעידה  אבל  עצמו,  המעשה 
היינו  הייתם',  'עמנו  הראשונה  הכת 
להעיד  יכולים  אתם  אין  שאומרים: 
פלוני,  במקום  שהתרחש  מה  על 
עמנו  בדיוק  השעה  באותה  שהרי 
כזה  במקרה   - אחר  במקום  הייתם 
הכת השניה נאמנת לפסול את הכת 
האחרונים  העדים  אין  כי  הראשונה, 
מכחישים את הראשונים על המעשה, 
העדים  של  גופם  על  מעידים  אלא 
הראשונים, וממילא העדים הראשונים 
הם מעתה ה'בעל דבר', וכבר הסברנו 
נאמנים  עדים  כי  א(  )בסעיף  לעיל 

כנגד 'בעלי דבר' המכחישים אותם.
נקראים  שנפסלו  הראשונים  העדים  ו. 
'עדים זוממים', ולא זו בלבד שעדותן 
עדות  על  נענשים  אף  אלא  נפסלה 
שקר שלהם, ועונשם הוא "ועשיתם 
לו כאשר זמם לעשות לאחיו", היינו 
לעשות  שרצו  מה  להם  שנעשה 

לנאשם במידה ודבריהם היו מתקבלים 
בבית הדין.

זוממים'  'עדים  מהם  שלמדנו  אחרי 
נעשין  'אין  רש"י  דברי  את  להבין  נוכל 
שהכת  כדי  כולם'.  שיזומו  עד  זוממין 

הכת  את  ולהזים  לפסול  תוכל  השניה 
הראשונה צריכים הם להעיד על כל הכת 
בכת  אם  כגון:  הייתם'.  'עמנו  הראשונה 
ובאה  עדים,  שלשה  העידו  הראשונה 
הכת השניה והעידה על שנים מהם 'עמנו 
הייתם' - אין כאן דין עדים זוממים אלא 
זוהי עדות מוכחשת בלבד, היינו העדות 

בטלה אך אין להעניש את העדים.
דין זה נלמד מן המילים: "על פי שנים 
שאין  הסברנו  שהרי  שלשה",  או  עדים 
הבדל בכוחה של כת עדים בין אם היא 
עדים,  ממאה  או  עדים  משני  מורכבת 
ומדוע התורה מחלקת בין כת של שנים 
שבכל  ללמדך  אלא  שלשה?  של  לכת 
להתייחס  ויש  ומאחר  הבדל,  ישנו  זאת 
לכל העדים באותה הכת כאל יחידה אחת 
ממילא גם כדי לתת לעדים שם של עדים 

זוממים יש להזים את כולם כאחד.

 ביאור 

�. צריך להבין מדוע רש"י לא תירץ את הקושיא בפשטות,  לשָֹׁ נַיִם עִֵ�ים אוֹ שְׁ שְׁ
שהיה יכול לומר שכאן לימדה אותנו התורה שאין הבדל בין כת של שני עדים לכת של 
שלשה עדים, ובמקרה של הכחשה ביניהם עדות כולם בטלה למרות שכת זו יש בה 

יותר עדים מן הכת השניה. 
אמנם בהמשך הפרשה ישנו פסוק האומר: "לא יקום עד אחד באיש... על פי שני 
עדים או על פי שלשה עדים יקום דבר" )יט, טו(, ובא לומר שכוחו של עד אחד הוא 
חלש ואינו יכול לחייב אדם בדין אלא רק מחייבו שבועה8, מה שאין כן שני עדים או 

8.  מקרה בו עד אחד מחייב שבועה: אדם תובע מחברו כסף שהלוה לו והלה מכחיש, אם התובע יביא עד אחד 

לחזק את דבריו לא יוכל לחייב את הנתבע לשלם, אבל יוכל לחייבו להישבע שאינו חייב ולהכחיש את דברי 

העד, ואם לא ירצה לישבע ישלם.

שלשה המקִימים את הדבר. מפסוק זה למדנו כי שני עדים מספיקים לחייב אדם בדין, 
ויש להם כח מוחלט ונאמנות גמורה, וממילא ברור כי אין עדיפות לשלשה עדים או 
למאה עדים על פני שני עדים, ומפסוק זה אנו לומדים ששני עדים המכחישים שלשה 

)או יותר( עדים כל העדות מוכחשת ואין יתרון לקבוצה הגדולה יותר. 
אכן, לעניין הזמה היה מקום לחשוב כי כל עד נידון בנפרד, ואם הצלחנו להזים את 
אחד העדים ולהוכיח כי לא ראה את המעשה עליו העיד - נעניש אותו באופן אישי 
כאשר זמם לעשות! על כן באה התורה וחידשה שכל זמן שלא הוזמו כל העדים כולם 

אין להעניש אף אחד מהם כעד זומם )למרות שעדותם בטלה(.
מכאן למדנו שהתורה מתייחסת לכת עדים כקבוצה ולא כאוסף של יחידים, וממילא 
כדי להעניש כל אחד ואחד צריכה כל הקבוצה להיפסל בהזמה. בהמשך הפרשה נרחיב 

ונוסיף לבאר עניינים יסודיים בהלכות עדות, ובכך תושלם התמונה כולה.
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ט  פָּ֗ שְׁ לַמִּ ר  דָבָ֜ ךָ֨  מִמְּ לֵא֩  יִפָּ י  ֣ כִּ ח 
ין  וּבֵ֥ ין  ין לְדִ֗ ֣ ין־דִּ ֽ בֵּ ם  ם ׀ לְדָ֜ ֨ ין־דָּ ֽ בֵּ
יךָ  עָרֶ֑ שְׁ בִּ ת  רִיבֹ֖ י  בְרֵ֥ דִּ גַע  לָנֶ֔ גַע֙  נֶ֨
ר  ֥ אֲשֶׁ ק֔וֹם  ל־הַמָּ אֶ֨ יתָ  וְעָלִ֔  ֣ וְקַמְתָּ

וֹ׃ יךָ בּֽ ר יְהוָ֥ה אֱלֹהֶ֖ יִבְחַ֛

תְגָמָא  ךְ פִּ רַשׁ מִנָּ ח אֲרֵי יִתְפָּ

ין  ין דִּ ם לְדַם בֵּ ין דַּ לְדִינָא בֵּ
סְגִירוּ  שׁ  מַכְתָּ וּבֵין  לְדִין 
תְגָמֵי  פִּ סְגִירוּ  שׁ  לְמַכְתָּ
קִרְוָךְ,  בְּ ינָא,  דִּ ת  לֻגַּ פְּ
לְאַתְרָא  ק  וְתִסַּ וּתְקוּם 

יהּ.  יִתְרְעֵי יְיָ אֱלָהָךְ בֵּ דְּ

אונקלוס

 רש"י 

 ביאור 

ל  נִבְדָּ בָר  הַדָּ שֶׁ ה,  וּפְרִישָׁ לָה  הַבְדָּ לְשׁוֹן  הַפְלָאָה  ל  כָּ ךָ[.  ]מִמְּ לֵא  יִפָּ י  )ח( כִּ
ךָ: ה מִמְּ וּמְכֻסֶּ

ם טָמֵא לְדָם טָהוֹר )נדה יט ע"א(: ין דָּ ם לְָ�ם. בֵּ ין ּ�ָ בֵּ
ב: אי לְדִין חַיָּ ין זַכַּ ין דִּ ין לְִ�ין. בֵּ ין ּ�ִ בֵּ

ין נֶגַע טָמֵא לְנֶגַע טָהוֹר )נדה שם(: וּבֵין נֶַ�ע לָנֶַ�ע. בֵּ
א וְזֶה מְטַהֵר,  בָר )אונקלוס(, זֶה מְטַמֵּ דָּ הְיוּ חַכְמֵי הָעִיר חוֹלְקִים בַּ יִּ בְרֵי רִיבֹת. שֶׁ ִ�ּ

ה: ב וְזֶה מְזַכֶּ זֶה מְחַיֵּ

דבר  הוא  'פלא'  דבר  לֵא  יִפָּ י  כִּ
חריג  שהוא  בגלל  ממנו  שמתפלאים 
וייחודי - אם נפרש כך גם בפסוק זה אין 
כל  כי  רש"י  פירש  כן  על  מובן.  לדברים 
'הפלאה' היינו דבר  מקום שמוזכר עניין 
מובדל, שונה ומופרש. על פי זה גם דבר 

הוא  אף  לאדם  מובן  ואינו  ידוע  שאינו 
נקרא דבר מופלא. כוונת הפסוק לומר כי 
כאשר הדיין יפגוש בדבר שאינו מובן לו, 
והוא נבדל ומכוסה ממנו, אזי עליו לעלות 

אל בית הדין הגדול.

 ביאור 
ם לְָ�ם. רש"י מסביר משמעות  ין ּ�ָ בֵּ

כל ביטוי המובא בפסוק:
לדיני  הכוונה  אין  לדם.  דם  בין 

הלכתיות  בשאלות  אלא  דמים  שפיכות 
ויסתה  בעת  אשה  דמים.  מראות  בדיני 
כלומר  אותה,  מטמא  זה  ודם  דם  רואה 
וכן  למקדש  להכנס  יכולה  אינה  היא 
דם  שתיטהר.  עד  במגע  לבעלה  נאסרת 
אצל  מופיע  והוא  נדה',  'דם  נקרא  זה 
הביצית  כאשר  פוריותה  בשנות  אשה 
הופרתה  לא  חודש  כל  מפרישה  שהיא 
מזרעוני הבעל. לעומת זאת אשה יכולה 
והיינו  אותה  מטמא  שאינו  דם  לראות 
'דם טהור', כגון אשה אחר לידה כל הדם 
התורה  מן  מסויים9  זמן  במשך  שתראה 
אינו מטמא, וכל דם שתראה בימים אלה 
כמו  טוהר'10.  'דם  או  טהרה'  'דמי  נקרא 
מקום  באותו  תיחבל  והאשה  יתכן  כן 
ותראה דם מן המכה, וכמובן דם כזה אינו 
מטמא. על הדיין לדעת להבחין איזהו דם 

טמא ואיזהו דם טהור.
בית  עליהם  הדינים  כל  לדין.  דין  בין 

דין  אם  מיתה,  דין  אם  מעניש,  הדין 
מלקות, אם דין ממון, בכל המקרים האלה 
על בית הדין להכריע אם פלוני חייב או 
נחלקים  כאשר  ממונות  בדיני  וכן  זכאי, 
דין  בית  על  ממוני  בעניין  אנשים  שני 

לפסוק מיהו החייב ומיהו הזכאי.
בין נגע לנגע. נגעים היינו דיני צרעת 

תזריע,  בפרשת  שמובאים  כפי  השונים, 
מראות  ויש  טמאים  נגעים  מראות  יש 
איזהו  להבחין  לדעת  הדיין  על  טהורים. 

נגע טמא ואיזהו נגע טהור.
דברי ריבות. אין הכוונה לריב וסכסוך 

ואי  ענייני  וויכוח  אלא  דין,  בעלי  בין 
הנושאים  לגבי  הדיינים  בין  הסכמה 
'זה  המובאים בפסוק זה: בין דין לדין - 
'זה   - לנגע  נגע  בין  מזכה',  וזה  מחייב 

מטמא וזה מטהר'.

סיבות  שתי  ישנן  כי  למדים  נמצאנו 
לעלות ולבקש דעת הסנהדרין:

א( כשלא יודעים כלל את ההלכה.
ב( כשיש מחלוקת בין הדיינים.

 עיון 
ם לְָ�ם. קשה להבין מדוע נקט הפסוק דווקא דיני ענישה, דמים ונגעים, ולא  ין ּ�ָ בֵּ

הזכיר ענייני איסור והיתר, כמו ספיקות בהלכות שבת, כשרות וכדומה.
'בין דין לדין - בין דין זכאי ודין חייב', בא  ואולי צריך לומר שמה שפירש רש"י 
לכלול את כל המצוות כולן, כי כל העובר עליהן נענש, ולכן צריך בית הדין לדעת אותם 

היטב כדי לדעת מי ייענש ומי ייפטר.
עוד צריך להבין מדוע חילקה התורה בין דיני דמים ודיני נגעים, שהרי דינים אלה 
דומים מאוד ועוסקים בדיני טומאה וטהרה ומדוע טרחה התורה לחלק ביניהם ולציין 

את שניהם?

9  ראה תחילת פרשת תזריע

אמנם להלכה למעשה אסרו חכמים כל דם שתראה, ואין אנו יודעים להבחין בין דם טוהר לדם נדה.  10



בראשית כ�כב בראשית א

נראה לומר כי הן דיני דמים והן דיני נגעים הם מורכבים ביותר, וישנו קושי גדול 
להבחין בין דם טמא לדם טהור, וכן להבחין בין סוגי הנגעים וגווניהם. מלבד מורכבותם 
של דינים אלה יש להם השלכות חמורות על חייו של האדם הפרטי, אם בשאלות נידה 
להתיר אשה לחיי אישות לבעלה, ואם בשאלות נגעים המטמאים ומרחיקים את הנגוע 
מכל החברה וגוזרים עליו חיים של בדידות. התורה מזהירה כאן את השופטים לעיין 
ואין להכריע בהם  ומשום השלכותיהם הקשות,  בדינים אלו משום מורכבותם  היטב 

כלאחר יד.

קוֹמוֹת )ספרי קנב;סנהדרין פז  ל הַמְּ בוֹהַּ מִכָּ שׁ גָּ קְדָּ ית הַמִּ בֵּ ד שֶׁ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ. מְלַמֵּ
ע"א(:

 )עיון )המשך עמוד קודם 

 רש"י 

 ביאור 
אינו  הכתוב  מדוע  וְעָלִיתָ.  וְקַמְתָּ 
ועלית"?  "וקמת  אלא  'והלכת'  אומר 
ללמדנו שמקום המקדש הוא גבוה יותר 
מכל המקומות בעולם. כמובן אין הכוונה 
המילה,  של  הפיזית  במשמעות  לגובה 
שהרי ישנם מקומות גבוהים יותר בעולם, 
ובכלל, אין שום חשיבות ותוספת קדושה 

לומר  הכוונה  אלא  ההר.  של  לגובהו 
הנעלה  המקום  הוא  המקדש  שמקום 
ביותר בעולם, מקום חיבור שמים וארץ, 
ותחתונים, שם שוכנת השכינה  עליונים 
תדיר. כדי להגיע למקום כזה צריך 'לקום 
ולהתעלות  להתכונן  יש  כלומר  ולעלות', 

רוחנית כדי לעלות אל המקום הקדוש.

 עיון 
וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ. בית הדין הגדול - הסנהדרין - יושבים סמוך לבית המקדש. מכאן 
והמשפט  הדין  מן  נכבד  חלק  ונבון, אלא  ובקי  חכם  להיות  לדיין  לו  די  לא  כי  למדנו 
התורני הוא הרמה הרוחנית של הדיין, ובזה יש השפעה רבה למקום בו יושב הדיין. 
כל שופט עלול לטעות, שהרי הוא בן אנוש והשגתו מוגבלת, ולעיתים אינו מכווין אל 
האמת. על כן דורשת התורה כי בית הדין הגדול יישב בסמוך למקום המקדש על מנת 
ביותר  הגבוהה  השיפוטית  הערכאה  הקמת  דשמייא.  ולסייעתא  רוחני  לשפע  שיזכה 
סמוך למקדש מציינת את האמונה המושרשת בישראל 'כי המשפט לאלהים הוא', וכי 

גם הדיין החכם ביותר זקוק להשראה עליונה כדי שיזכה לכווין לאמת ולדעת עליון.

ם  הַלְוִיִּ֔ הֲנִים֙  אֶל־הַכֹּֽ וּבָאתָ֗  ט 
ים  יָּמִ֣ בַּ יִֽהְיהֶ֖  ר  ֥ אֲשֶׁ ט  ֹפֵ֔ ל־הַשּׁ וְאֶ֨
ר  בַ֥ ת דְּ ידֽוּ לְךָ֔ אֵ֖ ֣ ֙ וְהִגִּ תָּ רַשְׁ ם וְדָֽ הָהֵ֑
בָר֙  הַדָּ י  ֤ עַל־פִּ יתָ  וְעָשִׂ֗ י  ט׃  ֽ פָּ שְׁ הַמִּ
ק֣וֹם הַה֔וּא  ידֽוּ לְךָ֔ מִן־הַמָּ ֣ יַגִּ ר  ֣ אֲשֶׁ
וֹת  עֲשׂ֔ ֣ לַֽ מַרְתָּ ֽ ה וְשָׁ ר יְהוָ֑ ר יִבְחַ֣ אֲשֶׁ֖

ר יוֹרֽוּךָ׃ ֥ ל אֲשֶׁ כֹ֖ כְּ

א  הֲנַיָּ כָּ לְוָת  וְתֵיתֵי  ט 

יהֵי  דִּ נָא  יָּ דַּ וּלְוָת  לֵיוָאֵי 
ע  וְתִתְבַּ הָאִנּוּן,  א  יוֹמַיָּ בְּ
תְגָמָא  פִּ יָת  לָךְ  וִיחַוּוֹן 
עַל  וְתַעֲבֵיד  י  דִינָא.  דְּ
לָךְ  יחַוּוֹן  דִּ תְגָמָא  פִּ מֵימַר 
יִתְרְעֵי  מִן אַתְרָא הַהוּא דְּ
כֹל  כְּ לְמֶעֱבַד  ר  וְתִטַּ יְיָ, 

ךְ.  פוּנָּ יַלְּ דְּ

אונקלוס

בֶט לֵוִי )תרגום יונתן(: ֵ צְאוּ מִשּׁ יָּ )ט( ַ�כֲֹּ�נִים ַ�לְוִיִם. הַכֹּהֲנִים שֶׁ
 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

ַ�כֲֹּ�נִים ַ�לְוִיִם. לכאורה בא הפסוק 
לומר כי יש לבוא אל הכהנים ואל הלויים. 
מסביר רש"י כי אין הדבר כן אלא הכוונה 

שהם  כהנים  אותם  הכהנים,  אל  לבוא 
משבט לוי.11

ַ�כֲֹּ�נִים ַ�לְוִיִם. מדוע התורה מדגישה כי הכהנים הם משבט לוי, הלא זהו דבר 
פשוט וידוע!

הנה לשבט לוי ניתנו שני תפקידים:
א( לעבוד את עבודת המקדש והקרבנות.

ב( ללמד תורה לעם, וכפי שברך אותם משה: "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל" 
)דברים לג, י(. שבט לוי אף לא שועבד בשעבוד מצרים וזכו לעבוד את ה' וללמוד תורה, 

וכן לא חטאו בעגל. זכויותיו של שבט לוי הן מרובות, ומתוך הלוויים נבחרו הכהנים 
להיות המשמשים בקודש פנימה, ומורי ההוראה. אך יש לזכור כי זכותם של הכהנים 

היא בגלל השתייכותם לשבט לוי.

וראה יבמות פו ע"ב: "בעשרים וארבעה מקומות נקראו כהנים לוים".  .11



בראשית כ�כ� בראשית א

 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

הָיוּ לְפָנָיו  אָר שׁוֹפְטִים שֶׁ שְׁ מִים ָ�ֵ�ם. אֲפִלּוּ אֵינוֹ כִּ יָּ ר יְִ�יֶ� בַּ ֹפֵט אֲשֶׁ וְאֶל ַ�שּׁ
יָמֶיךָ )ספרי קנג;ר"ה כה ע"ב(: בְּ א שׁוֹפֵט שֶׁ מֹעַ לוֹ, אֵין לְךָ אֶלָּ ה צָרִיךְ לִשְׁ אַתָּ

מִים  יָּ בַּ יְִ�יֶ�  ר  אֲשֶׁ ֹפֵט  ַ�שּׁ וְאֶל 
ָ�ֵ�ם. הניסוח אינו ברור - "וכי תעלה על 
דעתך שאדם הולך אצל שופט שלא היה 
לבוא  אפשרות  אין  ודאי  הרי  בימיו?"12, 

לפני שופט מן הדור הקודם! אלא כוונת 
הפסוק לומר כי יש חובה לציית לשופט 
אפילו אם נראה שרמתו האישית נמוכה 

יותר משופטים שהיו לפניו.

מִים ָ�ֵ�ם. כאן מדגישה התורה את החובה לציית  יָּ ר יְִ�יֶ� בַּ ֹפֵט אֲשֶׁ וְאֶל ַ�שּׁ
טענה  כי  להיזהר,  יש  ובזה  ראוי,  אינו  השופט  כי  הטענה  עולה  לעיתים  לשופטים. 
כזו עשויה לבוא מצד מי שהפסיד בדין, ומשוכנע כי הצדק עמו, וינסה לקעקע את 
דעתו  ומחמת קטנות  ראוי,  אינו  והשופט באמת  סמכותו של השופט. אמנם אפשר 
על  מבוססת  המשפט  מערכת  כל  כי  בקולו,  לשמוע  גזרה  התורה  אך  לטעות,  עשוי 
קבלתם של השופטים, ואם יהיה בזה הפקרות וכל אחד יוכל לפסול שופטים כראות 

עיניו - לא יהיה משפט כלל ואיש הישר בעיניו יעשה.

ראה ספרי קנג, ראש השנה כה ע"ב, סנהדרין כח ע"ב.  .12

ר יוֹר֗וּךָ וְעַל־ ֣ ה אֲשֶׁ י הַתּוֹרָ֜ יא עַל־פִּ֨

ה  עֲשֶׂ֑ ֽ אמְר֥וּ לְךָ֖ תַּ ר־יֹֽ ט אֲשֶׁ ֛ פָּ שְׁ הַמִּ
ידֽוּ  ֥ ר־יַגִּ אֲשֶׁ ר  בָ֛ מִן־הַדָּ תָס֗וּר  א  לֹ֣

אל׃ מֹֽ ין וּשְׂ לְךָ֖ יָמִ֥

אוֹרָיְתָא  מֵימַר  עַל  יא 

ינָא  דִּ וְעַל  ךְ  פוּנָּ יַלְּ דְּ
לָא  עֲבֵיד,  תַּ לָךְ  יֵימְרוּן  דְּ
יחַוּוֹן  דִּ תְגָמָא  פִּ מִן  סְטֵי  תִּ

ינָא וְלִסְמָאלָא.  לָךְ לְיַמִּ
 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

הוּא  מֹאל שֶׁ מֹאל וְעַל שְׂ הוּא שְׂ מֹאל. אֲפִלּוּ אוֹמֵר לְךָ עַל יָמִין שֶׁ )יא( יָמִין וּשְׂ
מֹאל )ספרי קנד(: מֹאל שְׂ אוֹמֵר לְךָ עַל יָמִין יָמִין וְעַל שְׂ ן שֶׁ כֵּ יָמִין, וְכָל שֶׁ

אמר  אם  היה  די  מֹאל.  וּשְׂ יָמִין 
יגידו  אשר  הדבר  מן  תסור  "לא  הפסוק 
לך" כדי ללמדנו כי יש לציית לכל דברי 
התורה  הוסיפה  מדוע  הגדול,  הדין  בית 
התורה  כי  נראה  ושמאל"?  "ימין  לומר 
בית  מדברי  סטיה  כל  כי  להדגיש  באה 
ביותר.  קטנה  סטיה  אפילו  אסורה,  הדין 
מכאן למדנו שאין להתווכח כלל עם דברי 
בית הדין, ועל האדם לכוף עצמו ולבטל 
דעתו בפני דבריהם. ממילא אפילו ייראה 
ימין שהוא שמאל  על  ואמרו  לך שטעו 

לשמוע  יש   - ימין  שהוא  שמאל  ועל 
ולא  שלך  היא  הטעות  באמת  כי  להם, 
ימין  על  אומרים  הם  ולמעשה  שלהם, 
שהוא ימין ועל שמאל שהוא שמאל, אך 
לבו  נטיית  אחר  לילך  חשוד  הדבר  בעל 
את  הדין  בבית  ויתלה  האמת  אחר  ולא 
סילוף האמת. פסוק זה עוסק גם בשופט 
שפנה לסנהדרין שחייב הוא לשמוע בקול 
פסיקתם, ואם לא יעשה כן הרי הוא 'זקן 
ממרא' וחייב מיתה כפי שמבואר בפסוק 

הבא.

מֹאל. האם כאן נתנה התורה לבית הדין כח בלתי מוגבל עד כדי סילוף  יָמִין וּשְׂ
המציאות? אם יכולים הם להגיד על ימין שהוא שמאל יכולים הם אף להתיר חילול 
שבת ועבודה זרה, חלילה, האם גם אז מצווים אנו לציית להם באופן עיור? כמובן שלא. 
עניין 'ימין שהוא שמאל ושמאל שהוא ימין' בא לבטא דבר שהוא יחסי, וכגון ימין של 
האדם העומד מולי היא למעשה בצד שמאל שלי. בדברים היחסיים שהם אינם עיוות 

גמור של ההגיון והמציאות - בזה ניתנה לבית הדין הזכות להכריע ולפסוק.
דין זה הוא יסודי מאד ותכליתו היא למנוע הפיכת התורה לשתי תורות. ציות מוחלט 
לסמכות שיפוטית עליונה השואבת את כוחה מציווי התורה היא הערובה לשמירה על 

אחידות הלכתית.13

עיין רמב"ן.  .13

אונקלוס



בראשית כ�כו בראשית א

בְזָד֗וֹן  ה  ֣ עֲשֶׂ ר־יַֽ אֲשֶׁ ישׁ  וְהָאִ֞ יב 

ד  עֹמֵ֞ הָֽ הֵן֙  אֶל־הַכֹּ עַ  מֹ֤ שְׁ י  לְבִלְתִּ֨
יךָ  אֱלֹהֶ֔ אֶת־יְהוָ֣ה  ם֙  שָׁ רֶת  ֤ לְשָׁ
ישׁ הַה֔וּא  ט וּמֵת֙ הָאִ֣ פֵ֑ ֹ א֖וֹ אֶל־הַשּׁ
וְכָל־ יג  ל׃  רָאֵֽ שְׂ מִיִּ ע  הָרָ֖  ֥ עַרְתָּ וּבִֽ
יְזִיד֖וּן  א  וְלֹ֥ אוּ  וְיִרָ֑ מְע֣וּ  יִשְׁ ם  הָעָ֖
ר  רֶץ אֲשֶׁ֨ א אֶל־הָאָ֗ י־תָבֹ֣ ֽ עֽוֹד׃ יד כִּ
הּ  תָּ֖ ירִשְׁ וִֽ ךְ  לָ֔ ן  נֹתֵ֣ יךָ֙  אֱלֹהֶ֨ יְהוָ֤ה 
ימָה עָלַי֙  ֤ מַרְתָּ֗ אָשִׂ הּ וְאָֽ ֑ ה בָּ בְתָּ ֣ וְיָשַׁ
י׃ יבֹתָֽ ר סְבִֽ ֥ ם אֲשֶׁ כָל־הַגּוֹיִ֖ לֶךְ כְּ מֶ֔

רֶגֶל  בָּ אוֹתוֹ  וּמְמִיתִין  הָרֶגֶל  עַד  לוֹ  ינִין  מְתִּ מַּ שֶׁ אן  מִכַּ מְעוּ.  יִשְׁ ָ�עָם  )יג( וְכָל 
)סנהדרין פט ע"א(:

ע  רְשַׁ בִּ יַעֲבֵיד  דְּ וְגֻבְרָא  יב 

מִן  לָא  לְקַבָּ לָא  דְּ דִיל  בְּ
א  שָׁ מָּ לְשַׁ קָאֵים  דְּ הֲנָא  כָּ
אוֹ  אֱלָהָךְ  יְיָ  קֳדָם  ן  מָּ תַּ
בְרָא  גֻּ וְיִתְקְטִיל  נָא  יָּ דַּ מִן 
בִישׁ  י עָבֵיד דְּ הַהוּא וּתְפַלֵּ
א  עַמָּ וְכָל  יג  רָאֵל.  שְׂ מִיִּ
וְלָא  וְיִדְחֲלוּן,  מְעוּן  יִשְׁ
יעוֹל  עוּן עוֹד. יד אֲרֵי תֵּ יַרְשְׁ
יָהֵיב  אֱלָהָךְ  ייָ  דַּ לְאַרְעָא 
הּ,  בַּ יב  וְתִתֵּ וְתֵירְתַהּ  לָךְ 
א  מַלְכָּ עֲלַי  י  אֲמַנֵּ וְתֵימַר 

בְסַחְרָנָי.  א דִּ כָל עַמְמַיָּ כְּ

אונקלוס

מְעוּ. אפשר היה לומר  וְכָל ָ�עָם יִשְׁ
ממרא',  'זקן  אותו  של  הריגתו  עצם  כי 
שהוא דיין ותלמיד חכם גדול14, תתפרסם 
וייראו'.  'ישמעו  כך  ומתוך  ישראל  בכל 
רש"י מלמדנו ש"וכל העם ישמעו ויראו" 
רק  זה  בעניין  לסמוך  ואין  ציווי,  הוא 
לפעול  יש  אלא  לאוזן,  מפה  פרסום  על 
בהריגתו שתהיה באופן פומבי ביותר על 

 רש"י 

 ביאור 
הריגתו  על  השמועה  כי  להבטיח  מנת 
ובכך  העם,  כל  לאוזני  תגיע  הדין  בבית 
יתחזק מעמדו של בית הדין ושל התורה 
הוא  ביותר  הפומבי  המעמד  פה.  שבעל 
בימי  בירושלים  ישראל  של  התכנסותן 
הרגל. כמובן אין ממיתין ביום טוב עצמו 

אלא באחד מימי המועד.

ראה רמב"ם הלכות ממרים פ"ג הל' ד-ה.  .14

ר  ֥ אֲשֶׁ לֶךְ  מֶ֔ יךָ֙  עָלֶ֨ ים  ֤ שִׂ תָּ וֹם  שׂ֣ טו 
רֶב  ֣ מִקֶּ וֹ  בּ֑ יךָ  אֱלֹהֶ֖ יְהוָ֥ה  ר  יִבְחַ֛
א  לֹ֣ לֶךְ  מֶ֔ יךָ֙  עָלֶ֨ ים  ֤ שִׂ תָּ יךָ  אַחֶ֗
י  נָכְרִ֔ ישׁ  אִ֣ יךָ֙  עָלֶ֨ ת  לָתֵ֤ ל  תוּכַ֗
א־ יךָ הֽוּא׃ טז רַק֮ לֹֽ א־אָחִ֖ ר לֹֽ ֥ אֲשֶׁ
אֶת־ יב  ֤ א־יָשִׁ וְלֹֽ סוּסִים֒  וֹ  ה־לּ֣ יַרְבֶּ
וֹת ס֑וּס  עַן הַרְבּ֣ יְמָה לְמַ֖ הָעָם֙ מִצְרַ֔
וּב  סִפ֗וּן לָשׁ֛ א תֹֽ ם לֹ֣ ר לָכֶ֔ וַֽיהוָה֙ אָמַ֣

רֶךְ הַזֶּ֖ה עֽוֹד׃ ֥ דֶּ בַּ

א  י עֲלָךְ מַלְכָּ מַנֵּ אָה תְּ טו מַנָּ

יהּ, מִגּוֹ  יִתְרְעֵי יְיָ אֱלָהָךְ בֵּ דְּ
א  מַלְכָּ עֲלָךְ  י  מַנֵּ תְּ אֲחָךְ 
אָה  לְמַנָּ רְשׁוּ  לָךְ  לֵית 
לָא  דְּ נֻכְרַאי  בַר  גְּ עֲלָךְ 
לָא  לְחוֹד  טז  הוּא.  אֲחוּךְ 
י לֵיהּ סוּסָוָן וְלָא יָתִיב  יַסְגֵּ
דִיל  בְּ לְמִצְרַיִם  א  עַמָּ יָת 
אָה סוּסָוָן, וַייָ אֲמַר  לְאַסְגָּ
ב  לִמְתָּ יסְפוּן  תֵּ לָא  לְכוֹן 

אוֹרְחָא הָדָא עוֹד.  בְּ

אונקלוס

 רש"י 
יב אֶת  "לּאֹ יָשִׁ בְתּוֹ )סנהדרין כא ע"ב(, שֶׁ דֵי מֶרְכַּ א כְּ � לוֹ סוּסִים. אֶלָּ )טז( לאֹ יַרְבֶּ
צֵא  עֲלֶה וַתֵּ למֹֹה "וַתַּ שְׁ אֱמַר בִּ נֶּ מָה שֶׁ ם, כְּ ָ אִים מִשּׁ הַסּוּסִים בָּ הָעָם מִצְרַיְמָה" שֶׁ

ים וּמֵאָה" )מלכים א' י:כט(: ִ חֲמִשּׁ סֶף וְסוּס בַּ שׁ מֵאוֹת כֶּ שֵׁ צְרַיִם בְּ בָה מִמִּ מֶרְכָּ

 ביאור 
מלשון  סוּסִים.  לוֹ   � יַרְבֶּ לאֹ 
להחזיק  למלך  שמותר  משמע  הפסוק 
סוסים.  להרבות  לו  אסור  אבל  סוסים 
בכמה סוסים יכול המלך להשתמש בלא 
שיהיה נקרא ריבוי? מסביר רש"י שמותר 
למלך לקחת מה שצריך למילוי תפקידו 

)='כדי מרכבתו'(, אך יותר מכך אסור.
עוד מבאר רש"י כי המילים "ולא ישיב 
לאסור  באים  אינם  מצרימה"  העם  את 
איסור חדש על המלך, אלא באות לנמק 

מדוע אסור למלך להרבות סוסים15.

 עיון 
� לוֹ סוּסִים. כאן מדגישה התורה כי תפקיד ממלכתי נועד לטובת הציבור  לאֹ יַרְבֶּ
ולא לתועלת האדם הנושא בתפקיד. אסור למלך לקבל הנאה אישית מתפקידו, ומוכרח 
הוא להוציא הוצאות הנחוצות לו למילוי משימתו בלבד. תפקידו של המלך הוא לשרת 

את העם ולא את עצמו.

15.  עפ"י המזרחי



בראשית כטכח בראשית א

יָס֖וּר  א  וְלֹ֥ ים  נָשִׁ֔ ה־לּוֹ֙  יַרְבֶּ א  וְלֹ֤ יז 
וֹ  ה־לּ֖ יַרְבֶּ א  לֹ֥ ב  וְזָהָ֔ סֶף  וְכֶ֣ לְבָב֑וֹ 

ד׃ מְאֹֽ

ין  נְשִׁ לֵיהּ  י  יַסְגֵּ וְלָא  יז 

א  וְכַסְפָּ יהּ,  לִבֵּ יִטְעֵי  וְלָא 
לֵיהּ  י  יַסְגֵּ לָא  א  וְדַהְבָּ

א. לַחְדָּ

ים )שמואל  שׁ נָשִׁ הָיוּ לוֹ לְדָוִד שֵׁ צִינוּ שֶׁ מָּ א י"ח, שֶׁ ים. אֶלָּ � לוֹ נָשִׁ )יז( וְלאֹ יַרְבֶּ
ה" )שם יב:ח;סנהדרין כא  וְכָהֵנָּ ה  הֵנָּ כָּ וְאֹסִיפָה לְךָ  וְנֶאֱמַר לוֹ "וְאִם מְעָט  ב' ג:ב-ה( 

ע"א(:

 רש"י 

 ביאור 
זו  הלכה  ים.  נָשִׁ לוֹ   � יַרְבֶּ וְלאֹ 
התורה  לשון  הנה  קושיא.  מעוררת 
באיסור ריבוי זהה לגבי סוסים, כסף וזהב 
מצד אחד ונשים מצד שני, ובכולם נאמר 
סוסים  שלגבי  בעוד  אך  לו".  ירבה  "לא 
ממה  יותר  היינו  'ריבוי'   - וזהב  וכסף 
בנשים  הרי  תפקידו,  במסגרת  שצריך 
הריבוי הוא הרבה מעבר למה שצריך אדם 
בשביל לחיות, שהרי די לו לאדם באשה 
אחת לחיות עמה16, ושמונה עשרה נשים 
שהותרו לו זהו ריבוי גדול מאוד! מדוע 
התירה התורה למלך לשאת כל כך הרבה 

נשים?
אך באמת יש להבדיל בין סוסים וכסף 
וזהב אלו  וזהב לבין נשים. סוסים וכסף 
הוצאות המוטלות על הקופה הציבורית, 
וכל מה שייקח המלך ללא צורך הרי זהו 

עושק הציבור. לעומת זאת נישואין עם 
ואלו  המלך  של  פרטי  שיקול  זהו  נשים 
המלך  צבר  שאם  וכשם  הפרטיים,  חייו 
רכוש לפני שהומלך לא ייחשב לו ממון 
רכושו  זהו  שהרי  וזהב,  כסף  כריבוי  זה 
הפרטי, כך יכול המלך כאדם פרטי לשאת 
כמה נשים שרוצה - בדיוק כמו כל יהודי. 
הגזמה  תהיה  ריבוי  של  המשמעות  כאן 
עשוי  רגיל  שאדם  למה  מעבר  והפרזה 

לקחת.
כמה נשים יהא נחשב 'ריבוי נשים'? 
למדנו זאת מדברי נתן הנביא לדוד כאשר 
הוכיח אותו לאחר שחטא בלקיחת בת-

שבע. אותה השעה כבר היו לו לדוד שש 
נשים )ראה שם ג, ב-ה(, ונתן הנביא אומר 
די  לא  ואם  נשים,  לך  יש  כבר  'הלא  לו: 
פי שנים, אך  לך עליהן  לך באלו אוסיף 

עיין שו"ע אבן העזר סימן ע"ו סעיף ז': "נושא אדם כמה נשים, אפילו מאה... והוא שיהיה יכול לתת שאר   .16

כסות ועונה לכל אחת ואחת... ציוו חכמים שלא ישא אדם יותר על ארבע נשים, אע"פ שיש לו ממון הרבה, 

כדי שתגיע להן עונה פעם אחת בחודש".

אונקלוס

אוריה  מדוע לקחת את בת-שבע אשת 
החיתי?'. 'אוסיף לך כהנה וכהנה' - היינו 
חוץ ממה שיש לך )6( אוסיף לך 'כהנה' )6( 
ועוד 'כהנה' )6(, סך הכל שמונה עשרה.17 
]הפסוק מספר שמואל אותו מביא רש"י 
כהוכחה הוא אסמכתא, ולמעשה המספר 
מהלכה  נלמד  נשים'  עשרה  'שמונה 

 ביאור 

שכל  בידינו  הוא  וכלל  מסיני,  למשה 
למשה  ניתנו  ופרטיהם  כלליהם  המצוות 
מסיני, ומה שלא כתוב בתורה מפורשות 
או ברמז הוא הלכה למשה מסיני. הפסוק 
משמואל אינו מקור לדין זה אלא הוכחה 

על מסורת זו.[

 )עיון )על עמוד קודם 
ים. מנהיג בא לשרת את העם ולא לשרת את עצמו. את איסור  � לוֹ נָשִׁ וְלאֹ יַרְבֶּ
ריבוי נשים למדו חז"ל מחטאו של דוד המלך, שהרי דוד השתמש בסמכויותיו כמלך 
לקחת אשה שאינה שלו, ולגרום למותו של אוריה במלחמה שלא לצורך המלחמה אלא 

לצורכו האישי. זוהי השחתת השלטון, והתורה במצוותיה רוצה למנוע מצב שכזה.

אֲחֵרִים:  ]סְפָרִים  לְאַכְסַנְיָא  ן  לִתֵּ דֵי  כְּ א  אֶלָּ מְאֹ�.  לּוֹ   � יַרְבֶּ לאֹ  וְָ�ָ�ב  וְכֶסֶף 
לְאַפְסַנְיָא[ )ספרי קנט;סנהדרין כא ע"ב(:

� לּוֹ מְאֹ�. אף  וְכֶסֶף וְָ�ָ�ב לאֹ יַרְבֶּ
בזה, כמו לעיל גבי סוסים, לא הותר למלך 
לנהל אורח חיים ראוותני אלא כפי הצורך 
וממשלתו.'אכסניא'  צבאו  ביתו,  לניהול 
וחייו.  מגוריו  צורכי  היינו  מגורים,  לשון 
במשנה )סנהדרין כא ע"ב( הגירסא היא 
'אפסניא' או 'אספניא', ושם פירש רש"י: 

ועיין הסוגיא בסנהדרין כא ע"א.  .17

 רש"י 

 )ביאור )המשך מעמוד קודם 

הנכנסין  בשנה  שנה  מדי  חיילות  'שכר 
והיוצאים עמו כל השנה'. 

בין אם נפרש כך או כך הכוונה היא 
שישתמש בכסף המדובר לצורכי הנהגת 
לצרכיו  כסף  נטילת  וכל  בלבד,  מלכותו 
האישיים תיחשב עבירה על האיסור "לא 

ירבה".



בראשית לאל בראשית א

וֹ  א מַמְלַכְתּ֑ ֣ סֵּ ל כִּ וֹ עַ֖ בְתּ֔ יח וְהָיָה֣ כְשִׁ

ה  הַתּוֹרָ֤ ה  נֵ֨ אֶת־מִשְׁ ל֜וֹ  תַב  וְכָ֨
ים  הֲנִ֥ הַכֹּֽ י  פְנֵ֖ מִלִּ פֶר  עַל־סֵ֔ הַזֹּאת֙ 

ֽם׃ הַלְוִיִּ

רְסֵי  כֻּ עַל  בֵיהּ  מִתְּ כְּ וִיהֵי  יח 

יָת  לֵיהּ  וְיִכְתּוֹב  מַלְכוּתֵיהּ 
עַל  הָדָא  אוֹרָיְתָא  גַן  רְשְׁ פַּ
א  הֲנַיָּ כָּ קֳדָם  מִן  סִפְרָא 

לֵיוָאֵי.

אונקלוס

 רש"י 
ם מַלְכוּתוֹ )ספרי קס(:  תְקַיֵּ תִּ דַאי הוּא שֶׁ ן, כְּ ה כֵּ בְתּוֹ. אִם עָשָׂ )יח( וְָ�יָ� כְשִׁ

נָזָיו וְאַחַת  בֵית גְּ חַת בְּ הִיא מֻנַּ י סִפְרֵי תוֹרָה, אַחַת שֶׁ תֵּ נֵ� ַ�תּוֹרָ�. שְׁ אֶת מִשְׁ
נֵה"  "מִשְׁ תַר  פָּ גֶן",  תְשֶׁ "פַּ ם  רְגֵּ תִּ וְאוּנְקְלוּס  )סנהדרין שם(  עִמּוֹ  וְיוֹצֵאת  כְנֶסֶת  נִּ שֶׁ

נּוּן וְדִבּוּר: לְשׁוֹן שִׁ
 ביאור 

בְתּוֹ. ניתן היה לפרש את  וְָ�יָ� כְשִׁ
המילים "והיה כשבתו על כסא" בהקשר 
זמן  נקודת  כציון  היינו  הפסוק,  להמשך 
בה צריך המלך להתחיל בכתיבת התורה. 
רש"י אינו מפרש כך, ונראה שהוא סבור 
כי בהקשר זה ציון "והיה כשבתו" מיותר 

בְתּוֹ. על פי ביאור זה של רש"י התורה מודיעה למלך שתתקיים מלכותו  וְָ�יָ� כְשִׁ
עוד לפני הציווי על כתיבת משנה התורה!

נראה לומר כי התורה מדגישה שהצלחתו של המלך תלויה בראש ובראשונה בכך 
שיקדים את טובת עמו לטובת עצמו, ואם ישתמש במלכות להנאתו עתיד להיכשל, 
ואם יקפיד לראות את טובת עמו אזי יצליח. אמנם כדי שיתקיים בו אף הנאמר להלן: 
"למען יאריך ימים הוא ובניו בקרב ישראל" צריך הוא להנהיג את העם על פי מצוות ה', 

וזאת היא מלכות ישראל בגדלותה ובשלמותה.

המלך  על  מוטלת  זו  שחובה  פשוט  כי 
מייד. על כן ביאר רש"י כי ביטוי זה קשור 
והתורה  אותו,  ומסכם  הקודם  לפסוק 
מה  כל  על  ישמור  שאם  למלך  מודיעה 

שצוּוה אזי יזכה שתתקיים מלכותו.

 עיון 

 ביאור 
"משנה  מהו  ַ�תּוֹרָ�.  נֵ�  מִשְׁ אֶת 

תורה"? רש"י מציע שני הסברים:
לכתוב  צריך  המלך  שנים.  מהמילה   )1

לעצמו שני ספרי תורה, אחד המונח 
בביתו )ככל איש ישראל החייב לכתוב 
לעצמו ספר תורה(, ואחד היוצא עמו 

 עיון 
לפירוש הראשון צריך להבין מדוע צריך המלך שני ספרי  ַ�תּוֹרָ�.  נֵ�  מִשְׁ אֶת 
תורה? מדוע אינו יכול להסתפק בספר אחד שילווה אותו בכל מקום, וצריך שיהיה לו 
'חיים כפולים'. הוא גם אדם פרטי שיש  ספר נוסף בביתו? אלא באמת למלך ישנם 
לו אשה וילדים ככל יהודי רגיל המחוייב במצוות, ובנוסף נושא הוא בתפקיד ציבורי 
רם מעלה - מלך ישראל. ניתן לשער כי יהיה מי שיעדיף לכבד את התורה בתפקידו 
הציבורי כפי המתחייב אך בחייו הפרטיים יתנער ממנה ולא יהיה כפוף לה, ומאידך יהיה 
מי שיקפיד על שמירת התורה בחייו הפרטיים אך בהנהגת הממלכה יפעל על פי קודים 
מוסריים שאינם על פי תורה, וירגיש שכביכול בהנהגה מדינית ובתכסיסים פוליטיים 
אין לתורה מה להציע. כדי שהמלך לא ייפול בטעות זו - לא לכאן ולא לכאן - צריך הוא 
שני ספרי תורה, אחד שידריך אותו בהנהגת ביתו הפרטי ובחייו האישיים כאדם, והשני 

שילווה אותו בכל הנהגותיו המדיניות כדי שיפעל בכל דרכיו על פי דרישות התורה.
הפירוש השני בא להדגיש כי אין התורה משמשת כ'קמיע' וסגולה לשמירה והצלה, 

אלא הגנת התורה תועיל רק במידה שקוראים בה ומבינים את הדרכתה.

והמלווה אותו בכל מקום.
"ושננתם  בפסוק  כמו  שינון,  לשון   )2
פי  על  דיבור.  ומשמעותו  לבניך", 
פירוש זה הציווי למלך הוא לכתוב את 

דברי התורה כפי שהוא לומד ומדבר 
למד  כך  רגילה.  העתקה  ולא  בהם 
רש"י מתרגומו של אונקלוס 'פתשגן' 

שמשמעו פירוש, ביאור ומשמעות.



בראשית ל�לב בראשית א

 רש"י 
מָעוֹ: מַשְׁ בְרֵי ַ�תּוֹרָ�. כְּ )יט( ּ�ִ

 ביאור 

 עיון 
בְרֵי ַ�תּוֹרָ�. דברי רש"י אלה הם למעשה כוונת פשט הפסוקים, שהרי המלך  ִ�ּ
היינו שיהיה כפוף בהבנת  נצטווה לכתוב את משנה התורה "מלפני הכהנים הלוים", 
דברי התורה ובפרשנותם להוראת 'הכהנים הלוים' - בית הדין הגדול )ראה לעיל פסוק 
גם  היא  הכוונה  ושמאל  ימין  המצוה  מן  לסור  לא  נצטווה  מובן שכאשר  ממילא  ט(. 
להוראת הנביא והחכמים. גם הביטוי 'לא לסור ימין ושמאל' מתייחס לדברי בית הדין 

הגדול כפי שראינו בפרשיה הקודמת )פסוק יא(.

המלך  נצטווה  כבר  ַ�תּוֹרָ�.  בְרֵי  ִ�ּ
בפסוק יט "לשמור את כל דברי התורה 
הזאת", ואם כן מה כוונת הפסוק "לבלתי 
ימין ושמאל"? האם יש  סור מן המצוה 
לבין  התורה'  'דברי  הביטוי  בין  הבדל 

'המצוה'?
את הביטוי 'דברי התורה' פירש רש"י 
'כמשמעו', היינו אין כאן ציווי על מצוות 

מיוחדות של מלך אלא ציווי על כל התורה 
כולה, ואם כן מה בא הפסוק 'לבלתי סור 
מן המצוה' לאסור עוד על המלך? מסביר 
זה  שבפסוק  'המצוה'  הביטוי  כי  רש"י 
אין למלך  היינו  נביאים',  'מצות  משמעו 
לסור לא רק מדברי תורה ממש אלא אף 

מציווי נביאים וחכמים.

י  ל־יְמֵ֣ רָא ב֖וֹ כָּ וֹ וְקָ֥ ה עִמּ֔ יְתָ֣ יט וְהָֽ

אֶת־ לְיִרְאָה֙  ד  יִלְמַ֗ עַן  לְמַ֣ יו  ֑ חַיָּ
ל־ ת־כָּ אֶֽ מֹר  שְׁ לִ֠ יו  אֱלֹהָ֔ יְהוָ֣ה 
ים  ֥ חֻקִּ את וְאֶת־הַֽ ה הַזֹּ֛ י הַתּוֹרָ֥ בְרֵ֞ דִּ
י רוּם־ ֤ ם׃ כ לְבִלְתִּ עֲשֹׂתָֽ ה לַֽ לֶּ הָאֵ֖
מִן־ ס֥וּר  י  ֛ וּלְבִלְתִּ יו  אֶחָ֔ מֵֽ לְבָבוֹ֙ 
לְמַעַן֩  אול  מֹ֑ וּשְׂ ין  יָמִ֣ ה  צְוָ֖ הַמִּ
ה֥וּא  וֹ  עַל־מַמְלַכְתּ֛ ים  יָמִ֧ יךְ  יַאֲֽרִ֨

ל׃ רָאֵֽ רֶב יִשְׂ קֶ֥ יו בְּ וּבָנָ֖

אונקלוס

יהּ  יהּ וִיהֵי קָרֵי בֵּ יט וּתְהֵי עִמֵּ

יֵילַף  דְּ דִיל  בְּ חַיּוֹהִי  יוֹמֵי  ל  כָּ
אֱלָהֵיהּ  יְיָ  קֳדָם  לְמִדְחַל 
תְגָמֵי אוֹרָיְתָא  ל פִּ ר יָת כָּ לְמִטַּ
ין  הָאִלֵּ א  קְיָמַיָּ וְיָת  הָדָא 
לָא  דְּ דִיל  בְּ כ  לְמֶעֱבַדְהוֹן. 
וּבְדִיל  מֵאֲחוֹהִי  יהּ  לִבֵּ יִירַם 
א  פְקֵידְתָּ תַּ מִן  יִסְטֵי  לָא  דְּ
דִיל  בְּ וְלִסְמָאלָא  לְיַמִינָא 
מַלְכוּתֵיהּ  עַל  יוֹמִין  יוֹרֵיךְ  דְּ

רָאֵל. גוֹ יִשְׂ הוּא וּבְנוֹהִי בְּ

 רש"י 
ל נָבִיא: ה שֶׁ צְוָ�. אֲפִלּוּ מִצְוָה קַלָּ י סוּר מִן ַ�מִּ )כ( וּלְבִלְתִּ

אָמַר לוֹ  אוּל שֶׁ שָׁ ה שׁוֹמֵעַ לַאו, וְכֵן מָצִינוּ בְּ לַל הֵן אַתָּ לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים. מִכְּ
בּוֹאִי אֵלֶיךָ לְהַעֲלוֹת עוֹלוֹת" )שמואל א' י:ח(,  יָמִים תּוֹחֵל עַד  בְעַת  מוּאֵל "שִׁ שְׁ
ל הַיּוֹם, וְלאֹ  מֹר כָּ מַר הַבְטָחָתוֹ לִשְׁ בְעַת יָמִים", וְלאֹ שָׁ וּכְתִיב )שם יג:ח( "וַיּוֹחֶל שִׁ
מַרְתָּ וְגוֹמֵר  לְתָּ לאֹ שָׁ מוּאֵל וְאָמַר לוֹ "נִסְכָּ א שְׁ בָּ יק לְהַעֲלוֹת הָעוֹלָה עַד שֶׁ הִסְפִּ
ל  ה שֶׁ בִיל מִצְוָה קַלָּ שְׁ בִּ ךָ לאֹ תָקוּם" )שם יג:יג-יד(, הָא לָמַדְתָּ שֶׁ ה מַמְלַכְתְּ וְעַתָּ

נָבִיא נֶעֱנָשׁ:

 ביאור 
לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים. התורה מודיעה 
שאם ישמור המלך את דברי התורה ולא 
ימים על  יאריך  יסור ממצות הנביא אזי 
ללמוד  אפשר  הפסוק  מדיוק  ממלכתו. 
הן  )='מכלל  ההפוך  במקרה  יקרה  מה 
לא  המלך  אם  היינו  לאו'(,  שומע  אתה 
יאריך  לא  חלילה  אזי  יציית  ולא  ישמור 

ימים על ממלכתו.

עבירה  שגם  משאול  מוכיח  רש"י 
להביא  יכולה  נביא  של  קלה  מצוה  על 
על  עבר  שלא  למרות  הממלכה,  לאיבוד 
דברי תורה. שאול נצטווה על ידי שמואל 
ולא להקריב  להמתין לבואו של שמואל 
איחר  שמואל  שיבוא.  קודם  הקורבן 
ושאול לא המתין, ומייד הודיע לו שמואל 

שממלכתו לא תתקיים.

 עיון 
לְמַעַן יַאֲרִיךְ יָמִים. הנה ידוע כי שאול איבד את מלכותו בגלל שלא קיים במלואו 
את הציווי למחות את זכר עמלק, שהוא ציווי מן התורה, ולא משום שלא שמע למצוה 
קלה של שמואל. אך נראה כי זהו בדיוק מה שרוצה שמואל ללמדנו: מי שלא מציית 

ל'מצוה קלה' של נביא - סופו שאינו מציית לדבר ה'.
על פי זה נוכל להבין אף את הפסוקים בפרשת המלך. התורה לא כתבה בפירוש 
על  כי  משמע  לא  פשוטה  ומקריאה  נביא,  של  קלה  מצוה  לקול  לשמוע  החיוב  את 
יכול המלך לאבד את מלכותו אלא רק אם עבר על דברי תורה ממש. אמנם על  כך 
פי האמת כך הוא, רק מי שעובר על דברי תורה מאבד המלוכה, אך מי שלא מכפיף 
עצמו להוראת נביא וחכמים, ועובר על מצוה קלה שלהם - סופו שיעבור על ציוויים 

מפורשים שבתורה, וכפי שמצאנו שקרה עם שאול.



בראשית ל�ל� בראשית א

נוֹ הָגוּן לְמַלְכוּת הוּא קוֹדֵם לְכָל אָדָם )ספרי קסב;תוספתא  אִם בְּ יד שֶׁ �וּא וּבָנָיו. מַגִּ
שקלים ב:טו;הוריות יא ע"ב(: 

 ביאור 
התורה מתייחסת לבניו  וּבָנָיו.  �וּא 
תחתיו,  למלוך  כממשיכים  המלך  של 
אחרי  המלוכה  את  יורש  שבן  משמע 
אביו. מחדש רש"י כי ירושה זו מותנית 
וראוי  למלכות'  'הגון  יהיה  שהבן  בכך 
בפסוק,  מפורש  אינו  זה  תנאי  למלוכה. 
ונראה לומר שהוא נלמד מסברה, שהרי 

כלי  אינה  המלכות  כי  לעיל  ראינו  כבר 
ביד המלך לעשות ככל אוות נפשו, אלא 
ממילא  העם,  את  לשרת  היא  תפקידה 
ברור שאם הבן אינו ראוי למלוך אין הוא 
זוכה במלוכה כמתנה, וטובת העם דורשת 
כי לא הוא ימונה למלך אלא רעהו הטוב 

ממנו.

 עיון 
�וּא וּבָנָיו. אם באמת מלכות היא שירות העם ואינה פריבילגיה - מדוע אם כן 
המלכות עוברת בירושה? נניח שהבן ראוי למלוכה, מדוע הוא קודם לכל אדם? מדוע 

לא נחפש את המועמד הראוי ביותר?
נראה לומר כי שלטון העובר בירושה הוא שלטון יציב יותר מאשר שלטון מתחלף. 
כמו כן אפשר לומר כי אדם שנתמנה למלך הרי הוא ראוי מצד עצמו, וניתנה לו הזכות 

האישית שיהיו צאצאיו קודמים למלוך כל זמן שיהיו ראויים לזה.

 רש"י 
ם  הַלְוִיִּ֜ ים  הֲנִ֨ לַכֹּֽ הְיהֶ  א־יִ֠ לֹֽ א  יח 
עִם־ ה  וְנַֽחֲלָ֖ לֶק  חֵ֥ י  לֵוִ֛ בֶט  ֧ ל־שֵׁ כָּ
וְנַֽחֲלָת֖וֹ  יְהוָ֛ה  י  ֧ ֵ אִשּׁ ל  רָאֵ֑ יִשְׂ
וֹ  לֹא־יִֽהְיהֶ־לּ֖ ה  וְנַֽחֲלָ֥ ב  אכֵלֽוּן׃  יֹֽ
נַֽחֲלָת֔וֹ  ה֣וּא  יְהוָה֙  יו  אֶחָ֑ רֶב  קֶ֣ בְּ

ר־לֽוֹ׃ בֶּ ר דִּ אֲשֶׁ֖ ֽ כַּ

א לֵיוָאֵי  יח א לָא יְהֵי לְכָהֲנַיָּ
חוּלָק  לֵוִי  דְּ בְטָא  שִׁ ל  כָּ
רָאֵל,  יִשְׂ עִם  וְאַחְסָנָא 
וְאַחְסָנְתֵיהּ  ייָ  דַּ א  נַיָּ קֻרְבָּ
יְהֵי  לָא  וְאַחְסָנָא  ב  יֵיכְלוּן. 
יהַב  נָן דִּ גוֹ אֲחוֹהִי, מַתְּ לֵיהּ בְּ
מָא  ין אַחְסָנְתֵיהּ כְּ לֵיהּ יְיָ אִנִּ

יל לֵיהּ. מַלֵּ דְּ

אונקלוס

 ביאור 

 רש"י 
עֲלֵי מוּמִין )ספרי קסג(: ין בַּ מִימִין בֵּ ין תְּ בֶט לֵוִי. בֵּ ל שֵׁ )א-ב( כָּ

אלה  פסוקים  בשני  לֵוִי.  בֶט  שֵׁ ל  כָּ
של  הכלכלי  מעמדם  על  התורה  מְצווה 
ישראל.  לשאר  ביחס  והלויים  הכהנים 
לא  ואף  בארץ  נחלה  להם  אין  מחד, 
ומאידך,  ישראל,  כשאר  בביזה  חולקים 
זכאים לקבל מתנות כהונה כגון קדשים 

ותרומות ומעשרות.
מומים?  בעלי  כהנים  של  דינם  מה 
לכל  ככהנים  דינם  הממון  בענייני  האם 
דבר, או שמא הם כישראל. בפרשת אמור 
בספר ויקרא )כא, טז-כד( למדנו שכהן בעל 

מום אינו יכול לעבוד במקדש, ולכאורה 
היינו חושבים כי בעלי מום אינם נחשבים 
ככהנים כלל. כאן באה התורה ומדגישה 
ומסביר  לוי",  שבט  כל  הלוים  "לכהנים 
רש"י כי בכך התורה מלמדת כי אף בעלי 
המוזכרים  הדינים  בכל  נכללים  מומים 
כאן. דין נחלה הוא דין 'השבט', ואינו ניתן 
לכהן כאישיות אינדיבידואלית, ועל כן גם 
עדיין  מקום  מכל   - לעבודה  שפסול  מי 

הוא חלק מן השבט.1

ב'שפתי חכמים' כאן הקשה על רש"י, שהרי הוא עצמו כתב בפרשת צו לעניין המנחות )ויקרא ו, יא(: "כל   .1

זכר בבני אהרן יאכלנה - אפילו בעל מום", ואם כן כבר למדנו כי אין מניעה שיאכלו מן הקדשים, ועוד 

קשה, שהואיל וזוכים בחלק מן הקדשים על כרחך לא ינחלו בארץ, שהרי חלקם בקרבנות ניתן להם כנגד 

מה שלא נוחלים בארץ. ועיין שם מה שתירץ.

ונלע"ד לתרץ קושיותיו בשתי דרכים. ראשית, וכי מצוה זו היא היחידה שנכתבה בתורה וחזרה ונשנתה 

בספר דברים? אין דרכו של רש"י להסביר כפילויות אלה. כמו כן ההתייחסות שם היא לקורבן מסויים וכאן 

התורה דנה בכלל מתנות הכהונה ובכללם הקורבנות. שנית, עצם אכילת הקרבן אינה מלמדת על זכויות יתר, 

שהרי אף ישראל טהור יכול לאכול מקורבנות מסויימים שמביא, ולכן אפשר היה לומר כי מה שכהן בעל 

מום אוכל אינו בגלל כהונתו אלא מסיבות אחרות, ועל כן יש צורך לומר כי זכות הכהנים במתנות היא זכות 

מכח היותם שייכים לשבט לוי ולא בגלל זכות פרטית.



בראשית ל�לו בראשית א

 )עיון )על עמוד קודם 

 רש"י 
ה )שם(: זָּ בִּ חֵלֶק. בַּ

אָרֶץ )שם(: וְנַחֲלָ�. בָּ
שׁ )שם(: קְדָּ י הַמִּ י �'. קָדְשֵׁ ֵ אִשּׁ

מוּרָה  גְּ "נַחֲלָה"  אֲבָל  רוֹת,  וּמַעַשְׂ רוּמוֹת  תְּ )שם(,  בוּל  הַגְּ י  קָדְשֵׁ אֵלּוּ  וְנַחֲלָתוֹ. 
זוֹ  לּוֹ,  יִהְיֶה  לאֹ  "וְנַחֲלָה  רְשׁוּ  דָּ )שם(  וּבְסִפְרֵי  אֶחָיו".  קֶרֶב  בְּ לּוֹ  יִהְיֶה  "לאֹ 
ה". וְאֵינִי יוֹדֵעַ מַה הִיא. וְנִרְאֶה לִי  ָ קֶרֶב אֶחָיו, זוֹ נַחֲלַת חֲמִשּׁ אָר. בְּ נַחֲלַת שְׁ
וְשֶל סִיחוֹן  ה עֲמָמִים,  ָ חֲמִשּׁ נִקְרֵאת אֶרֶץ  וְאֵילָךְ  ן  רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר  מֵּ שֶׁ נַעַן  כְּ אֶרֶץ  שֶׁ
וְקַדְמוֹנִי.  י  וּקְנִזִּ קֵינִי  לְרַבּוֹת  אָר  שְׁ וְנַחֲלַת  וּכְנַעֲנִי,  אֱמוֹרִי  עֲמָמִים,  נֵי  שְׁ וְעוֹג 
וְגוֹמֵר"  לְלֵוִי  הָיָה  לאֹ  ן  כֵּ "עַל  לְאַהֲרֹן  אֶמְרוּ  נֶּ שֶׁ נוֹת  מַתָּ ת  פַרְשַׁ בְּ דּוֹרֵשׁ  וְכֵן 
דִבְרֵי  בְּ נִמְצָא  שׁוּב  קיט(.  )ספרי קרח  וְקַדְמוֹנִי  י  וּקְנִזִּ קֵינִי  עַל  לְהַזְהִיר  י:ט(,  )לעיל 
ה.  ָ סִפְרֵי "וְנַחֲלָה לאֹ יִהְיֶה לוֹ, אֵלּוּ נַחֲלַת חֲמִשּׁ רְסִינָן בְּ נוּ קָלוֹנִימוּס, הָכֵי גָּ רַבֵּ
בָטִים.  בְעָה שְׁ בָטִים וְנַחֲלַת שִׁ ה שְׁ ָ בְעָה", נַחֲלַת חֲמִשּׁ קֶרֶב אֶחָיו, אֵלּוּ נַחֲלַת שִׁ בְּ
ן  כֵּ שֶׁ לְבָד,  בִּ בָטִים  שְׁ ה  ָ לַחֲמִשּׁ א  אֶלָּ נַחֲלָה  קוּ  חִלְּ לאֹ  עַ  וִיהוֹשֻׁ ה  מֹּשֶׁ שֶׁ וּמִתּוֹךְ 
עַ הִנְחִיל לִיהוּדָה וְאֶפְרַיִם  ה, וִיהוֹשֻׁ ֶ בֶט מְנַשּׁ ה הִנְחִיל לִרְאוּבֵן וְגָד וַחֲצִי שֵׁ מֹשֶׁ
עַ, מִתּוֹךְ  בְעָה הָאֲחֵרִים נָטְלוּ מֵאֲלֵיהֶן אַחֲרֵי מוֹת יְהוֹשֻׁ ה, וְשִׁ ֶ בֶט מְנַשּׁ וְלַחֲצִי שֵׁ

בְעָה לְבָד: ה לְבָד וְשִׁ ָ יר חֲמִשּׁ ךְ הִזְכִּ כָּ

בֶט לֵוִי. כשם שכל בני ישראל קרויים ישראל גם אם אינם ממלאים את  ל שֵׁ כָּ
כל החובות הנובעות מכך, כך גם בשבט לוי כל השייך לשבט נקרא כהן או לוי אפילו 
אם אינו יכול לקיים את הנדרש ממנו. שבט לוי הוא מעין עם קטן בתוך עם ישראל 

הגדול.

 ביאור 
חלק  יהיה  לא  לוי  לשבט  חֵלֶק. 
לידי  יגיע  אשר  והשלל  הביזה  בחלוקת 

וכן  במלחמה,  המנוצחים  מן  ישראל  עם 
לא יהיה לשבט לוי נחלה בארץ ישראל.

 עיון 
חֵלֶק. נראה לומר כי הדברים תלויים זה בזה: הואיל ולשבט לוי אין נחלה בארץ 
)אלא קיבל מספר ערים בנחלה של שבטים אחרים( על כן אין הוא משתתף במלחמות 

כיבוש הארץ, ובגלל שאינו משתתף במלחמה על כן אינו חולק בשלל ובביזה.

 ביאור 
י �'. דברי רש"י נחלקים לשלשה  ֵ אִשּׁ

חלקים:
פירוש הפסוקים )א-ב( על פי הפשט.  .1

ביאור פסוק ב על פי הספרי.  .2
גירסת רבי קלונימוס בספרי.  .3

ביאור החלק הראשון

'קודשי  המילים  את  נבאר  תחילה 
'קודשי  הגבול':  ו'קודשי  המקדש' 
נאכל  ובשרם  הקרבנות,  הם  המקדש' 
הגבול'  'קדשי  במקדש.  קדוש,  במקום 
לכהנים  ישראל  שמפרישים  מה  הם 
ואותם  ובהמותיהם,  מפירותיהם  וללויים 
אפשר לאכול בכל מקום. קודשי המקדש 
נקראים גם"אשי ה'" משום שחלק מהם 
הקרבנות  מן  חלק  המזבח.  באש  נשרף 
אינו נשרף כליל לה', אלא חלקו מוקטר 
על המזבח והשאר נאכל לכהנים. חלקים 
אלה נקראים 'קדשים' ומותרים באכילה 
אינם  הלויים  קדוש.  במקום  בטהרה 
אוכלים מן הקדשים אלא הכהנים בלבד.

המילה 'נחלה' מופיעה בשני פסוקים 
אלה ארבע פעמים, ומוכרחים אנו לומר 
כי יש למילה זו לפחות שתי משמעויות 
יהיה  "לא  הפסוק  אמר  בתחילה  כאן. 
ונחלה עם ישראל",  לכהנים הלוים חלק 
ונחלתו  ה'  "אשי  אמר  כך  אחר  ומיד 
ומיד  נחלה,  להם  שיש  משמע  יאכלון" 
"ונחלה  ואומרת התורה:  אחר כך חוזרת 
הנחלה  כי  רש"י  מסביר  לו".  יהיה  לא 
המוזכרת תחילה וסוף היא 'נחלה בארץ' 
ישראל  ארץ  משטחי  שטח  קבלת  היינו 
השייך בלעדית לשבט זה, ולשבט לוי לא 
הביטוי  אך  שכזאת,  גמורה  נחלה  תהיה 
'קדשי  משמעותו  יאכלון"  "ונחלתו 

והמעשרות,  התרומות  היינו  הגבול', 
והלויים מישראל.  יקבלו הכהנים  ואותם 
'קדשי  נקראים  אלה  ומעשרות  תרומות 
בכל  לאוכלם  שאפשר  משום  הגבול' 
מקום, להבדיל מ'קדשי המקדש' שאינם 

נאכלים אלא במקדש או בירושלים.
של  'נחלתו'  נקראים  הגבול  קדשי 
בהפרשתן  כי  להבין  נוכל  ומכך  הקב"ה, 
מן הפירות הופכים התרומות והמעשרות 
להיות שייכים לקב"ה, אלא שציוה אותנו 
לתת אותם לכהנים וללויים, ולמעשה הם 

זוכים מן הקב"ה ולא מן הישראל.
רק  כי  מלמדנו  הפסוק  זה  לפירוש 
המקדש  מקודשי  אוכלים  הכהנים 

ומקודשי הגבול.

ביאור החלק השני

את הפסוק "ונחלה לא יהיה לו בקרב 
אחיו" מחלק הספרי לשנים:

א( "נחלה לא יהיה לו" - נחלת שאר.
ב( "בקרב אחיו" - נחלת חמשה.

לא  "ונחלה  לכתוב  היה  די  לכאורה 
יקבלו  שלא  מבינים  והיינו  לו",  יהיה 
מדוע  הארץ.  בירושת  חלק  הכהנים 
הוסיפה התורה "בקרב אחיו"? על כרחך 
חלק  להם  יהיה  שלא  ללמדנו  זה  בא 
ונחלה בשום מקום, ואפילו "בקרב אחיו", 
וממילא למדנו שיש שני חלקים לנחלה. 
הספרי מכנה חלקים אלה בשמות 'נחלת 
פירושו  אולם  חמשה',  'נחלת  שאר', 
זה  מה   - כלל  מובן  ואינו  וחתום  סתום 
'שאר', מה זה 'חמשה'? גם רש"י מצהיר: 
'איני יודע מה היא', ולא שמע ביאור לזה 

מרבותיו.
החידה.  לפתרון  הצעה  מציע  רש"י 



בראשית לטלח בראשית א

לעממים  מתייחס  הספרי  כי  מניח  הוא 
כיבוש  לפני  כנען  בארץ  שגרו  )אומות( 
הארץ )ראה דברים ז, א ועוד(. 'חמשה' היינו 
העממים הנמצאים בעבר הירדן המערבי 
]משה  יבוסי(.  חוי,  פריזי,  גרגשי,  )חתי, 
הירדן  לעבר  עתה  בדבריו  מתייחס  אינו 
)הכנעני  ועוג  סיחון  ארצות   - המזרחי 
והאמורי( - שהרי ארצות אלה כבר נכבשו 
על ידי עם ישראל והובטחו לשבטי ראובן, 
שלשה  היינו  'שאר'  המנשה.[  וחצי  גד 
)'שאר העמים'( שהוזכרו  נוספים  עמים 
בין  בברית  לאברהם  הקב"ה  בהבטחת 
)עיין  והקדמוני  הקניזי  הקיני   - הבתרים 

בראשית טו, יח-כא(.

על פי הצעתו של רש"י כוונת הספרי 
נחלה  לוי  לשבט  תהיה  לא  כי  לומר 
העמים  שלשת  ארץ  כשתיכבש  אפילו 
לעתיד לבוא - "לא יהיה". ואפילו עכשיו 
כשיכבוש יהושע את עבר הירדן המערבי, 
"בקרב   - בארץ  נחלה  הלויים  יקבלו  לא 
אחיו". זאת אומרת, רמה רוחנית גבוהה 
זו הדורשת מן הכהנים לוותר על נחלה, 
בעולם  לבוא  לעתיד  רק  דרישה  אינה 
שאינו   - זה  בעולמנו  גם  אלא  מתוקן, 
הכהנים  נבדלים  עתה  כבר   - מושלם 

מכלל ישראל ואינם מקבלים נחלה.

ביאור החלק השלישי 

רבי קלונימוס גרס בספרי באופן אחר: 
"נחלה לא יהיה לו. זו נחלת חמשה. בקרב 

אחיו. זו נחלת שבעה". 

מציע  ורש"י  סתומה,  זו  גירסה  גם 
לומר כי 'נחלת חמשה' היינו נחלת חמשה 
בחלוקת  חלקם  את  שקיבלו  שבטים 
הארץ ישירות מידי משה ויהושע2, ואילו 
'נחלת שבעה' היינו הנחלה שנחלו שבעת 
השבטים הנותרים3, אשר נטלו את חלקם 
באופן עצמאי לאחר מותו של יהושע בן 
נון )עיין יהושע יח שם משמע שיהושע 
עצמו חילק לשבעת השבטים את הארץ! 
נחלת  כי  לומר  רש"י  כוונת  כי  ונראה 
חמשת  מנחלת  שונה  השבטים  שבעת 
לא  שלשבעה  בכך  הראשונים  השבטים 
נלחם יהושע עימהם אלא רק זירז אותם 
לכבוש, ועל כן נחשב הדבר שקיבלו את 

הארץ אחרי מותו(.
הפסוק  בא  בספרי  זה  פירוש  פי  על 
לומר כי הלויים לא יקבלו נחלה בחלוקה 
ידי  על  הניתנת  הרשמית,  הראשונה, 
בני  בה  השניה,  בחלוקה  וגם  המנהיג, 
ישראל לקחו את חלקם מעצמם, גם אז 

לא יורשו הכהנים ליטול נחלה.

החלוקה של משה - ראובן, גד, חצי המנשה - ראה יהושע פרק יג פסוקים טו, כד, כט )שים לב לפסוקים   .2

יד, לג(, והמימוש למעשה בפרק כב. החלוקה של יהושע - יהודה, אפרים, חצי מנשה - ראה שם פרקים טו 

)נחלת יהודה(, טז )נחלת מנשה ואפרים(.

עיין יהושע יח, ב: "ויותרו בבני ישראל אשר לא חלקו את נחלתם, שבעה שבטים".  .3

 עיון 
י �'. עיון בחלק הראשון ֵ אִשּׁ

רש"י עושה הבחנה בין 'נחלה' ובין 'נחלתו'. 'נחלה' אין ללויים, אבל הם מקבלים את 
'נחלתו' - נחלת ה', כי הם עצמם חלק מה' יתברך, כביכול. רמתם הרוחנית של הלויים 
גבוהה יותר משאר העם ולכן אין להם נחלה ארצית כשאר ישראל. אמנם אף הם בני 

אדם גשמיים וצריכים הם להתפרנס, אך מפאת קדושתם זוכים לקבל בשר קודש, וכן 
תרומות ומעשרות - קודשי הגבול - שגם אכילתם במדרגה עליונה.

עיון בחלק השני

על פי פירוש הספרי התורה מדגישה כאן שבחירתו של שבט לוי אינה זמנית אלא 
היא נצחית, בין בזמן הזה ובין לעתיד לבוא כשמשיח יבוא. גם בזה אנו רואים ששבט 

לוי נחשב כעם בתוך עם.

עיון בחלק השלישי

קשה להבין, מדוע יש עניין להדגיש את ההבדל בין נחלת חמשה לנחלת שבעה?
בביאור הסברנו שהתורה מדגישה שלכהנים אין חלק אפילו במה שהשבטים לקחו 
מעצמם. ואפשר להוסיף שבהדגשה זו רוצה התורה לכבד ולהוקיר את חמשת השבטים 

שהזדרזו לכבוש את הארץ ולא המתינו לסוף חייו של יהושע.

 רש"י 
אַרְצָם לאֹ תִנְחָל וְגוֹמֵר אֲנִי חֶלְקְךָ" )במדבר יח:כ(: ר לוֹ. "בְּ בֶּ ר ּ�ִ אֲשֶׁ כַּ

 )עיון )המשך מעמוד קודם 

כי  מציין  הפסוק  לוֹ.  ר  בֶּ ִ�ּ ר  אֲשֶׁ כַּ
לוי.  לשבט  בעבר  נאמרו  כבר  הדברים 
שנאמרו  לדברים  אותנו  מפנה  רש"י 
לאהרן הכהן בפרשת קורח: "ויאמר ה' אל 

 ביאור 
יהיה  לא  וחלק  תנחל  לא  בארצם  אהרן, 
בני  ונחלתך בתוך  אני חלקך  לך בתוכם, 

ישראל".

 עיון 
ר לוֹ. פסוק זה נאמר לאהרן אחרי המחלוקת הגדולה שעורר קורח תוך  בֶּ ר ּ�ִ אֲשֶׁ כַּ
ערעור על מינויו של אהרן ובניו לכהנים. כאן הדברים מובאים במסגרת פרשה העוסקת 
בארגון ההנהגה החברתית בעם ישראל. תחילה עסקה הפרשה במערכת המשפט, אחר 
עליון בעם.  ולבסוף בשכבת הכהנים-הלויים שהם מעמד חברתי  כך במשפט המלך, 
במסגרת זו היה צורך לחזור על הציווי הנ"ל, שנאמר בזמנו כציווי פרטי לאהרן, לביסוס 

מעמדם של הכהנים.



בראשית מאמ בראשית א

ת  ים מֵאֵ֣ הֲנִ֜ ט הַכֹּֽ פַּ֨ מִשְׁ יִֽהְיהֶ֩  ה  וְזֶ֡ ג 
אִם־ בַח  הַזֶּ֖ י  בְחֵ֥ זֹֽ ת  מֵאֵ֛ ם  הָעָ֗

עַ  רֹ֥ הַזְּ ן  הֵ֔ לַכֹּ וְנָתַן֙  ה  אִם־שֶׂ֑ וֹר  שׁ֣
ה׃ בָֽ יִם וְהַקֵּ חָיַ֖ וְהַלְּ

א  לְכָהֲנַיָּ חָזֵי  דְּ יְהֵי  וְדֵין  ג 

א מִן נִכְסֵי נִכְסָתָא  מִן עַמָּ
ין  וְיִתֵּ ר,  אִמַּ אִם  תּוֹר  אִם 
וְלוּעָא  רָעָא  דְּ לְכָהֲנָא 

וְקֵיבְתָא. 

אונקלוס

)ג( מֵאֵת ָ�עָם. וְלאֹ מֵאֵת הַכֹּהֲנִים )ספרי קסה(:
ה )מדרש תנאים(: רָט לְחַיָּ �. פְּ אִם שׁוֹר אִם שֶׂ

 רש"י 

 ביאור 
כפילות:  ישנה  בפסוק  ָ�עָם.  מֵאֵת 
הזבח". מסביר  זובחי  "מאת העם, מאת 
רש"י כי הביטוי "מאת העם" בא למעט, 
ור"ל לא כל זובח זבח מתחייב במתן זרוע 

לחיים וקיבה אלא רק מי שהוא 'מן העם', 
שוחט  כהן  אם  אבל  כהן,  שאינו  היינו 
מנתינת  פטור  הוא  הרי  לצורכו  בהמה 

מתנות אלה.

 עיון 
מֵאֵת ָ�עָם. נשים לב, כהן השוחט בהמה לצורכו אינו זוכה במתנות לעצמו ובכך 
מחיוב  להבדיל  להפריש.  צריך  ואינו  מתחייב  אינו  כלל  הוא  אלא  החיוב,  מן  'נפטר' 
תרומות ומעשרות שם הפירות אסורים באכילה מדין 'טבל' עד שלא הופרשו, כאן אין 
איסור אכילה לפני הנתינה אלא רק מצות נתינה לכהן, וממילא אין הכהן צריך להפריש 

לעצמו.

ציינה  התורה   .� שֶׂ אִם  שׁוֹר  אִם 
שני סוגי בעלי חיים בלבד - שור ושה, 
בהן.  נוהג אלא  דין מתנות  אין  ולכאורה 
דוגמאות  הן  ושה  שור  כי  רש"י  מסביר 
לכלל המין החייב במתנות, ולמעשה כל 

 ביאור 
הבהמות בכלל החיוב.4 הואיל ולא נתחייבו 
אלא בהמות - יש למעט מחיוב מתנות 
את השוחט חיה )מאותן החיות הכשרות, 

כגון צבי ויחמור(.

עיין חולין משנה אחרונה בפרק עשירי )קל"ד ע"ב(. לתוספת עיון ראה אנציקלופדיה תלמודית כרך י"ב עמ'   .5

שפט-שצ. וצ"ע למה רש"י לא פירש ביטוי זה בפרשת נזיר )במדבר ו, יט( שם הופיע לראשונה? ונראה לומר 

שהוא מפני שפרשת נזיר אינה מעשית בזמן הזה ועל כן לא טרח רש"י להסביר מהי הזרוע בדיוק, אבל מצווה 

זו חלה גם בזמן הזה ולכן טרח רש"י להסביר בדיוק איזה חלק אנו מחוייבים ליתן לכהן[.

 )עיון )על עמוד קודם 
בחיה?  ולא  בבהמה  רק  מתנות  נתינת  התורה  חייבה  מדוע   .� שֶׂ אִם  שׁוֹר  אִם 
בפשטות נראה כי עיקר אכילת בני אדם הוא מן הבהמות ולא מן החיות, על כן חייבה 
התורה במצוי. אמנם אחר העיון נראה לומר כי לא לחינם ציינה התורה דוקא 'שור' 
המתנות  בנתינת  כי  לרמוז  ובאה  המזבח,  גבי  על  העולות  הבהמות  מן  שהם  ו'שה', 
לכהן מתקדש המאכל, ואינו משמש להנאת האדם בלבד אלא אף מסייע לקיומם של 

הכהנים שהם נחלת ה', ויש בו בחינה מסויימת כדוגמת הבהמות העולות על המזבח.

 ביאור 
רֹעַ. לבהמה ארבע רגלים. הרגלים  ְ�ּ�ַ
הקדמיות של הבהמה נקראות 'ידים', וכל 
הרגל כולה נקראת 'יד', מחיבורה לשידרת 
הבהמה ועד לחלק הנוגע בקרקע. הרגל 
ואלו  עיקריים,  חלקים  לארבעה  נחלקת 

הן )מלמעלה למטה(:
שֶכםֶ )נקרא EPAULE בלעז(. א( 

 - לשכם  המחוברת  אמצעית  עצם  ב( 
מקום החיבור נקרא 'כף היד'.

לעצם  המחוברת  אמצעית  עצם  ג( 

נקרא  החיבור  מקום   - שמעליה 
'צומת הגידים'.

הארץ,  על  הדורכת  התחתונה  העצם  ד( 
מקום   - שמעליה  לעצם  ומחוברת 
החיבור נקרא 'ארכובה' שהוא מִפרק 
)מעין ברך או מרפק שבאדם(, ובלשון 

רש"י 'פרק של ארכובה'.
"זרוע" היינו שתי העצמות האמצעיות - 

יד",  "מן הפרק של ארכובה עד כף של 
של רגל קדמית ימנית.5

4.  המשנה בחולין )קל"ה ע"א( למדה מכאן חיוב לשני סוגי הבהמות: בקר )שור( וצאן )שה(.

לָדוֹ"ן:  פְּ קּוֹרִין אֶשְׁ ל יָד )חולין קלד ע"ב( שֶׁ ף שֶׁ ה עַד כַּ בָּ ל אַרְכֻּ רֶק שֶׁ רֹעַ. מִן הַפֶּ ְ�ּ�ַ
 רש"י 



בראשית מ�מב בראשית א

יָד,  חַת  תַּ "זְרוֹעַ"  אוֹמְרִים,  הָיוּ  רְשׁוּמוֹת  י  דּוֹרְשֵׁ )שם(.  שׁוֹן  הַלָּ עִם  חָיַיִם.  וְַ�לְּ
עֲמֹד  אֱמַר "וַיַּ נֶּ ה, שֶׁ פִלָּ חַת תְּ יָדוֹ" )במדבר כה:ז(. "לְחָיַיִם" תַּ ח רֹמַח בְּ קַּ אֱמַר "וַיִּ נֶּ שֶׁ
כה: )במדבר  קֳבָתָהּ"  אֶל  ה  ָ "הָאִשּׁ חַת  תַּ בָה"  "וְהַקֵּ קו:ל(.  )תהלים  ל"  וַיְפַלֵּ ינְחָס  פִּ

ח;ספרי שם;חולין שם(:

 רש"י 

 ביאור 
המושג  כי  מסביר  רש"י  חָיַיִם.  וְַ�לְּ
בלבד  הלחי  אל  מתייחס  אינו  "לחיים" 
דבריו  מקור  הלשון.  את  גם  כולל  אלא 
"אי  ע"ב(:  )קל"ד  בחולין  המשנה  מן  הוא 
פיקה  עד  לחי  של  הפרק  מן  לחי?  זהו 
כל  כולל  ש"לחי"  ומשמע  גרגרת",  של 
החלקים מן 'הפרק של לחי', היינו העצם 
התחתונה של הלסת עד הטבעת העליונה 
של  'פיקה  הנקראת  השדרה  חוט  של 

גרגרת', והלשון בכלל זה.6
לאחר שביאר את פשט הפסוק עובר 
מדוע  לברר  כדי  אגדה,  לענייני  רש"י 
מקבל הכהן דוקא חלקים אלה. את דבריו 
מביא רש"י בשם 'דורשי רשומות', וזוהי 
שהוא  לתורה  בפירושו  היחידה  הפעם 

משתמש בביטוי זה.7
על פי דבריהם התורה רומזת במצוה 
את  קינא  אשר  פנחס,  של  למעשהו  זו 
 - סלוא  בן  זמרי  את  והרג  ה'  קינאת 

- בשעה שהזדווג  בית אב  נשיא  שהיה 
כה(.  במדבר  )ראה  המדיינית  האשה  עם 
שאחזה  פנחס  של  ידו  כנגד   - 'זרוע' 

של  הקדמית  רגלה  וכאמור  ברומח, 
הבהמה קרויה 'יד'. 'קיבה' - כיון שפגע 
שם  שמפורש  כפי  האשה  של  בקיבתה 
בפסוק, 'לחיים' - כנגד התפילה שהתפלל 
פנחס לפני שעשה המעשה, כפי שביארו 
"ויצמדו  בתהלים  הפסוקים  את  חז"ל 
לבעל פעור... ויעמוד פנחס ויפלל ותעצר 
את  עצרה  התפילה  לא  אכן,  המגפה". 
שעשה  הנועז  המעשה  אלא  המגפה 
התפלל  שפנחס  למדנו  מכאן  אך  פנחס, 

לפני שפעל וכוונתו היתה לשם שמים.
הוא  זכה  פנחס  של  מעשהו  בשכר 
הכהנים  וכל  ולזרעו,  לו  לכהונה  עצמו 
כולם זכו אף הם מכח מעשה זה לקבל את 

הזרוע לחיים וקיבה מבהמות ישראל.

6.  עיין אנצ"ת הנ"ל.

במשמעות ביטוי זה מצאנו ברש"י עצמו מספר פירושים, ראה ברכות כ"ד ע"א, בבא קמא פ"ב ע"א, סנהדרין   .7

ק"ד ע"ב, משלי א, ו. את המילה 'רשומות' ניתן לפרש לשון כתיבה, או לשון רמיזה, רשימו, או לשון סתום 

וחתום.

 עיון 
כי  ללמוד  נוכל  פנחס  בזכות מעשהו של  במתנות  זכו  מכך שהכהנים  חָיַיִם.  וְַ�לְּ
כי על הכהן להיות  וייעודו של הכהן. הזרוע מעידה  זה הוא תמצית תפקידו  מעשה 
אמיץ לב ובעל כושר מנהיגות. הקיבה מעידה כי על הכהנים לדאוג ולהשגיח על רמת 

)'עם הלשון'!(  והאשה. הלחיים  בין האיש  ורומזת על מקום החיבור  הקדושה בעם, 
מעידות כי כל הצלחת האדם תלויה בקב"ה, ורומזות על פעולת התפילה.

ךָ  וְיִצְהָרֶ֗ ךָ֣  ירֹשְׁ ֽ תִּ נְךָ֜  גָֽ דְּ ית  רֵאשִׁ֨ ד 
ן־לֽוֹ׃ תֶּ אנְךָ֖ תִּ ז צֹֽ ֥ ית גֵּ ֛ וְרֵאשִׁ

חַמְרָךְ  עֲבוּרָךְ  רֵישׁ  ד 

עָנָךְ  ת  זַּ גִּ וְרֵישׁ  חָךְ  וּמִשְׁ
ין לֵיהּ. תֵּ תִּ

אונקלוס

 רש"י 
עוּר, אֲבָל רַבּוֹתֵינוּ  הּ שִׁ רוּמָה )מדרש תנאים(, וְלאֹ פֵרַשׁ בָּ ָ�נְךָ. זוֹ תְּ ית ּ�ְ )ד( רֵאשִׁ
ינוֹנִית  בֵּ ים,  ִ שּׁ ִ מִשּׁ אֶחָד  רָעָה  עַיִן  עִים,  מֵאַרְבָּ אֶחָד  יָפָה  עַיִן  עוּר,  שִׁ בָהּ  נָתְנוּ 
ים,  ִ שּׁ ִ לּאֹ לִפְחֹת מֵאֶחָד מִשּׁ קְרָא שֶׁ ים )תרומות ד:ג(. וְסָמְכוּ עַל הַמִּ ִ אֶחָד מֵחֲמִשּׁ
חֲצִי  הָאֵיפָה  ית  ִ שּׁ שִׁ מה:יג(,  )יחזקאל  ים"  הַחִטִּ מֵחֹמֶר  הָאֵיפָה  ית  ִ שּׁ "שִׁ אֱמַר  נֶּ שֶׁ
ים סְאִין  לשִֹׁ הַכּוֹר שְׁ ים, שֶׁ ִ שּׁ ִ ה נוֹתֵן חֲצִי סְאָה לְכוֹר, הֲרֵי אֶחָד מִשּׁ אַתָּ שֶׁ סְאָה, כְּ

)ירושלמי תרומות ד:ג(:

 )עיון )המשך מעמוד קודם 

 ביאור 
ָ�נְךָ. מן התורה, כל המגדל  ית ּ�ְ רֵאשִׁ
היינו  ויצהר',  תירוש  'דגן  ישראל  בארץ 
תבואה, ענבים וזיתים, חייב להפריש מן 
מעשר  תרומה,  מתנות:  ארבע  הפירות 

ראשון, תרומת מעשר, מעשר שני/עני.
גם  נקראת  לכהן.  ניתנת   - תרומה   )1

'תרומה גדולה'.
)ראה  ללוי  ניתן   - ראשון  מעשר   )2
במדבר יח, כא: "ולבני לוי הנה נתתי 
שיעורו:  ישראל(.  בני  מעשר  כל 
שנשאר  )ממה  התבואה  מן  עשירית 

אחר הפרשת התרומה(.
תרומת מעשר - ניתן לכהן מיד הלוי.   )3
שיעורה: עשירית מן המעשר שקיבל 
הלוי מן הישראל )ראה שם כו: "ואל 
בני  מאת  תקחו  כי  תדבר...  הלויים 

ישראל את המעשר... והרמותם ממנו 
תרומת ה' מעשר מן המעשר"(.

מעשר שני - הבעלים אוכלו בטהרה   )4
בירושלים. שיעורו: עשירית מן הנותר 
כב:  יד,  דברים  )ראה  הישראל  ביד 
זרעך...  תבואת  כל  את  תעשר  עשר 

ואכלת לפני ה' א-להיך במקום אשר 
יבחר(. מעשר שני ניתן בשנים אבד"ה 
לשמיטה. בשנים ג"ו ניתן מעשר זה 
לעניים ונקרא 'מעשר עני' )ראה שם 
תוציא  שנים  שלש  "מקצה  כח-כט: 
את כל מעשר תבואתך בשנה ההיא... 
והאלמנה...  והיתום  והגר  הלוי  ובא 

ואכלו ושבעו"(.
תרומה גדולה נקראת 'ראשית', והיא 
להפריש.  יש  אותה  הראשונה  המתנה 
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החיובים,  לשאר  בניגוד  בתרומה,  אמנם 
ההפרשה  מהו שיעור  התורה  לא אמרה 
התורה  מן  כי  למדנו  וממילא  המחוייב, 
אפילו  ושיעורה  לתרומה,  שיעור  אין 
נ"ח  )קדושין  הגמרא  וכלשון  'כלשהו', 
ע"ב(: 'חיטה אחת פוטרת את הכרי', ר"ל 
אם נתן חיטה אחת מכל ערימת החיטים 
- נפטרו כל החיטים מן החיוב ואין בהם 

איסור תרומה.
אולם חכמים אמרו שאינו מן הראוי 
כן קבעו שיעור:  ועל  כך מעט,  כל  לתת 
לכל הפחות יש לתת 1/60, ומי שמסתפק 
לכל  רעה'.  'עין  בעל  נקרא  זו  בנתינה 

היותר יש לתת 1/40 ונתינה כזו נקראת 
'עין טובה. מידה אמצעית היא לתת 1/50 

ונקרא 'עין בינונית'.
את השיעור המינימאלי למדו חכמים 
כתוב  שם  יחזקאל,  בספר  הפסוק  מן 
לחומר  האיפה  ששית  לתת  שצריך 
הוא  וכור  כור,  היינו  'חומר'  שעורים. 
סאים  שלש  היא  איפה  סאין.  שלשים 
חצי סאה.  היינו  האיפה'  'ששית  כן  ועל 
אחד מששים.  היינו  הכור  מן  סאה  חצי 
ד"ה  ע"א  מ"א  קדושין  תוספות  ]ועיין 

תורם כדעת.[

 עיון 
ָ�נְךָ. מדוע לכל ההפרשות מן הפירות נתנה התורה שיעור, ולהפרשת  ית ּ�ְ רֵאשִׁ

תרומה לא נתנה שיעור?
נראה שיש לתרומה תכלית שונה מלשאר המתנות. שאר המתנות עיקר מטרתן 
לפרנס את מקבליהן - מעשר ראשון נועד לפרנס את הלוי, תרומת מעשר נועדה לפרנס 
נועד לקרב את ישראל  נועד להאכיל את העניים. מעשר שני  את הכהן, מעשר עני 
למקור הקדשה בירושלים. לעומתן מטרת נתינת התרומה היא עצם ההפרשה - לדעת 
כי הכל מן הקב"ה, וממילא אין חשיבות לכמות אלא לעצם ההפרשה והנתינה המודיעה 

לכל שהכל שייך לקב"ה.

 רש"י 
ית לַכֹּהֵן, וְלאֹ  ה רֵאשִׁ נָּ ן מִמֶּ נָה תֵּ כָל שָׁ ה גּוֹזֵז צֹאנְךָ בְּ אַתָּ שֶׁ � צֹאנְךָ. כְּ ית ּ�ֵ וְרֵאשִׁ
ה  ים )חולין קלז ע"ב(, וְכַמָּ ִ שּׁ ִ עוּר אֶחָד מִשּׁ הּ שִׁ עוּר. וְרַבּוֹתֵינוּ נָתְנוּ בָּ הּ שִׁ פֵרַשׁ בָּ
אֱמַר "וְחָמֵשׁ צֹאן עֲשׂוּיוֹת" )שמואל  נֶּ ז, חָמֵשׁ רְחֵלוֹת, שֶׁ ית הַגֵּ רֵאשִׁ בוֹת בְּ צֹאן חַיָּ
ן לוֹ"  תֶּ עָה. "תִּ יִם. "צֹאנְךָ" אַרְבַּ תַּ ז", שְׁ ית גֵּ י עֲקִיבָא אוֹמֵר, "רֵאשִׁ א' כה:יח(. רַבִּ

הֲרֵי חֲמִשָה )ספרי קסו(:
 ביאור 

� צֹאנְךָ. המילה 'גז' היא  ית ּ�ֵ וְרֵאשִׁ
גז"ז, ומשמעותו לחתוך את  מן השורש 
הצאן  בגזיזת  אף  הבהמה.  מגוף  הצמר 
מחוייבים אנו לתת את ה'ראשית' לכהן, 
ואף כאן לא נתנה התורה שיעור. מסביר 
לכהן  הגז  ראשית  נתינת  חיוב  כי  רש"י 
מתחדש בכל שנה ושנה, ואף בזה נתנו 
חכמים שיעור 'אחד מששים' מכל הצמר 

הנגזז.
הגז,  בראשית  'צאן'  מחייב  הפסוק 
חייבת,  אינה  יחידה  שכבשה  ומשמע 
הכבשים  מספר  מהו  להגדיר  יש  אך 
בודדות  כבשים  שהופך  המינימאלי 
כי  רש"י  מסביר  'צאן'.  נקראות  להיות 
נקראות  כבר  )'רחלות'(  כבשים  חמש 
בספר  מפסוק  ראיה  לכך  ומביא  'צאן', 
שמואל, שם מסופר שאביגיל אשתו של 

נבל הכרמלי ניסתה לפייס את דוד )לפני 
שהומלך על ישראל( על מעשה הזלזול 
אוכל  אליו  ושלחה  בדוד,  נבל  שזילזל 
שם  היו  השאר  ובין  פיוס,  כמנחת  רב 
"חמש צאן עשויות", היינו חמש כבשים 
מבושלות ומוכנות לאכילה. הכתוב קורא 
ומכאן  צאן',  'חמש   - כבשים  לחמש 

שחמש בהמות נקראות צאן.
חמש  המספר  את  לומד  עקיבא  רבי 
דרך  אמנם  עצמו.  שלנו  הפסוק  מן 
כלל  בדרך  כי  להבנה,  כאן קשה  הלימוד 
לימוד חז"ל מפסוקים מתבסס על מילים 
הגר"א  גירסת  פי  על  יתרות.  ותוספות 
בספרי )קסו( נראה כי דרך הלימוד הוא 
 - גז'  'וראשית  היינו  התיבות,  ממניין 
שתים, 'צאנך' - אחד, 'תתן לו' - שתים.

 עיון 
וראשית גז צאנך. בין אם נלמד את המספר חמש מהפסוק בשמואל, ובין אם נלמד 
אותו ממניין התיבות בפסוק שלנו, נראה כי מספר זה תואם את פשט הפסוק, כי נראה 
לומר שהביטוי 'צאן' זהה במשמעותו לביטוי 'עדר', ופחות מחמש בהמות אין זו קבוצה 

גדולה דיה כדי להיקרא בשם זה.
הפסוק מצווה הן על תרומה והן על ראשית הגז, ובשניהם אינו מציין את שיעור 
הנתינה, אך הוא מבדיל ביניהם הבדל בולט: בתרומה אין שיעור מינימלי לכמות הפירות 
החייבת בתרומה, וכל חלקיק מן הפירות חייב בתרומה, מה שאין כן בראשית הגז שם 

החיוב מתחיל רק אם ישנן לאדם אחד חמש בהמות. 
כמו כן אנו יודעים כי בתבואה ופירות ישנן מתנות רבות נוספות, כאמור לעיל, מה 
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שאין כן בבהמות שם נתחייבנו במעשר בהמה ובראשית הגז בלבד.8
נראה אולי לומר כי התורה מבחינה בין עבודת אדמה לבין רעיית מקנה9. בעבודת 
האדמה האדם מרגיש הרגשת בעלות. הקרקע הקבועה והנצחית היא בבעלותו, והוא 
הצאן  בעבודת  זאת  לעומת  העולם.  מן  חלק  על  שליט  הוא  והרי  כרצונו,  בה  עושה 
והמקנה ישנה הרגשת ארעיות, שהרי הבהמות עצמן הן בנות-תמותה וכל תועלתן היא 
זמנית וקצובה, וכן שטחי המרעה אינם קבועים, ואף יש הנודדים עם צאנם ממקום 
למקום. הואיל וכן, ראתה התורה כי בעבודת האדמה טמונה סכנה רוחנית גדולה שמא 
ישכח האדם את מקומו ואת ריבונו של עולם, ועל כן מייד כשהצליח להפיק משהו 
מן האדמה מייד מתחייב הוא בכל המצוות השייכות בפירות הארץ. בבהמות הסכנה 
יכולה להתחיל רק כאשר יש לאדם מספר בהמות, והוא מתחיל להתעשר ולהשמין, 
ולכן בבהמות בודדות אינו מחוייב כלל, בחמש בהמות מתחייב בראשית הגז, ורק בעשר 

בהמות מתחייב במעשר בהמה.

בעניין מצות הקדשת בכור עיין מה שכתבנו במשמעות מצווה זו בסוף פרשת בא, ונראה שמצווה זו אין   .8

עיקרה מתנת כהונה אלא זיכרון יציאת מצרים.

9.  וראה מה שכתבנו בפרשת בראשית בעניין קין והבל.

ל־ יךָ מִכָּ ר יְהוָ֥ה אֱלֹהֶ֖ חַ֛ י ב֗וֹ בָּ ֣ כִּ ה 
ם־יְהוָ֛ה  שֵׁ ת בְּ רֵ֧ ד לְשָׁ עֲמֹ֨ יךָ לַֽ בָטֶ֑ שְׁ

ים׃  ל־הַיָּמִֽ יו כָּ ה֥וּא וּבָנָ֖

יְיָ  אִתְרְעִי  יהּ  בֵּ אֲרֵי  ה 

בְטָךְ, לִמְקָם  ל שִׁ אֱלָהָךְ מִכָּ
ייָ הוּא  מָא דַּ שְׁ א בִּ שָׁ מָּ לְשַׁ

א. ל יוֹמַיָּ וּבְנוֹהִי כָּ

אונקלוס

 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

ד )שם קסז;סוטה לח ע"א(: א מְעֻמָּ רוּת אֶלָּ אֵין שֵׁ אן שֶׁ רֵת. מִכַּ )ה( לַעֲמֹ� לְשָׁ

"לעמוד"  המילה  רֵת.  לְשָׁ לַעֲמֹ� 
כי  רש"י  אומר  כן  על  כמיותרת,  נראית 

מילה זו באה ללמדנו שהכהן חייב לעמוד 
בזמן שהוא משרת, במשכן או במקדש.

רֵת. שירות היא עמידה בפני ה' ונכונות לעשות כמצוותו, כעמידת חייל  לַעֲמֹ� לְשָׁ
בפני מפקדו. ואכן למדנו כלל בהלכות ברכות הקובע שכל 'ברכת המצוות', היינו ברכות 
שאנו מברכים קודם לעשיית המצוה, תיאמרנה בעמידה, וכן אף רוב המצוות חובתן 

 )עיון )המשך מעמוד קודם 

יךָ֙  עָרֶ֨ שְׁ ד  אַחַ֤ מֵֽ י  וִ֜ הַלֵּ א  י־יָבֹ֨ וְכִֽ ו 
ם  שָׁ֑ ר  ֣ גָּ ר־ה֖וּא  אֲשֶׁ ל  רָאֵ֔ ל־יִשְׂ מִכָּ
ק֖וֹם  וֹ אֶל־הַמָּ ֣ת נַפְשׁ֔ כָל־אַוַּ וּבָא֙ בְּ
ם  שֵׁ֖ בְּ ת  רֵ֕ וְשֵׁ ז  יְהוָֽה׃  ר  ר־יִבְחַ֥ אֲשֶׁ
ם  הַלְוִיִּ֔ כָל־אֶחָיו֙  כְּ יו  אֱלֹהָ֑ יְהוָ֣ה 

י יְהוָֽה׃ ם לִפְנֵ֥ ים שָׁ֖ מְדִ֥ הָעֹֽ

ו וַאֲרֵי יֵיתֵי לֵיוָאָה מֵחֲדָא 

הוּא  רָאֵל דְּ ל יִשְׂ רְוָךְ מִכָּ מִקִּ
כָל רְעוּת  ן, וְיֵיתֵי בְּ מָּ ר תַּ דָּ
יִתְרְעֵי  דְּ לְאַתְרָא  יהּ  נַפְשֵׁ
ייָ  דַּ מָא  שְׁ בִּ ישׁ  מֵּ וִישַׁ ז  יְיָ. 
כָל אֲחוֹהִי לֵיוָאֵי  אֱלָהֵיהּ כְּ

ן קֳדָם יְיָ.  מָּ ין תַּ שִׁ מְּ מְשַׁ דִּ

 רש"י 
רֵת",  לְמוּד לוֹמַר "וְשֵׁ ר, תַּ תוּב מְדַבֵּ אי הַכָּ בֶן לֵוִי וַדַּ וִי. יָכוֹל בְּ )ו-ז( וְכִי יָבֹא ַ�לֵּ

רוּת )ספרי קסח(: אֵין רְאוּיִין לְשֵׁ יָצְאוּ לְוִיִם שֶׁ

 )עיון )המשך מעמוד קודם 
שייעשו בעמידה, כגון נטילת לולב, ספירת העומר. דגש מיוחד מצאנו במי שעושה 
מצווה בשביל הציבור, ובזה משרת הוא אף את הציבור, כגון קריאת התורה, קריאת 
המגילה, תקיעת שופר, בעל תפילה. עניין העמידה מעיד על יראה ועל נכונות לעשות 

את רצון ה'.

 ביאור 
שהפסוק  למרות  וִי.  ַ�לֵּ יָבֹא  וְכִי 
אין  כי  רש"י  מסביר  'הלוי',  אל  מתייחס 

כהן  רק  שהרי  לכהן,  אלא  ללוי  הכוונה 
ראוי ל'שירות', היינו עבודת הקרבנות.

 עיון 
וִי. אם הפסוק מדבר על כהן מדוע הוא קורא לו 'הלוי'? ובכלל בכל  וְכִי יָבֹא ַ�לֵּ

הפרשה ישנו טשטוש מושגים בין כהנים ולויים!
יש לזכור כי 'כהנים' אינם שבט בפני עצמו בעם ישראל אלא הם חלק משבט לוי. 
להבדיל משבט יוסף שנחלק לשני שבטים )מנשה ואפרים( שבט לוי נשאר שבט אחד 
בגלות  עוד  התייחד  לוי  ולויים. שבט  כהנים   - קבוצות  מורכב משתי  הוא  אך  שלם, 
מצרים, ועל פי מסורת חז"ל לא נשתעבד בעבודת הפרך עם שאר העם. כמו כן מעיד 
הכתוב על שבט לוי שלא חטא בחטא העגל. שבט לוי הגדול קיבל את תפקיד ההנהגה 
הרוחנית ואת עבודת המקדש - "יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל, ישימו קטורה 
באפך וכליל על מזבחך" )מתוך ברכת משה לשבט לוי, דברים לג, י(. אמנם בחלוקת 

אונקלוס



בראשית מטמח בראשית א

 רש"י 

העבודה הפנימית בשבט נבחרו הכהנים לשמש בפועל בעבודת המקדש, אך התורה 
מכנה אותם פעמים רבות 'הכהנים הלויים' כדי להדגיש כי הכהנים הם חלק בלתי נפרד 
משבט לוי, וכי למרות שהכהנים הם העובדים בפועל במקדש מכל מקום כוחם הרוחני 

נובע מתפקידו של שבט לוי כמנהיג רוחני בעם ישראל.

נוֹת  קָרְבְּ וּמַקְרִיב  א  בָּ שֶׁ הַכֹּהֵן  עַל  ד  לִמֵּ רֵת.  וְשֵׁ וְ�וֹמֵר  נַפְשׁוֹ  ת  אַוַּ כָל  בְּ וּבָא 
בָר אַחֵר,[  לּוֹ )ב“ק קט ע"ב;ספרי שם( ]דָּ אֵינוֹ שֶׁ מָר שֶׁ מִשְׁ נִדְבָתוֹ אוֹ חוֹבָתוֹ, וַאֲפִלּוּ בְּ
נוֹת  קָרְבָּ מָר[ וְעוֹבְדִין בְּ שְׁ מִּ קְרִיבִין ]בַּ מַּ אִים לָרֶגֶל שֶׁ ד עַל הַכֹּהֲנִים הַבָּ עוֹד לִמֵּ
הֶם  לָּ שֶׁ מָר  שְׁ הַמִּ אֵין  שֶׁ י  פִּ עַל  וְאַף  הָרֶגֶל,  גוֹן מוּסָפֵי  כְּ הָרֶגֶל,  מֵחֲמַת  אוֹת  הַבָּ

)ספרי שם;סוכה נה ע"ב(:

 )עיון )המשך מעמוד קודם 

 ביאור 
וְ�וֹמֵר  נַפְשׁוֹ  ת  אַוַּ כָל  בְּ וּבָא 
רֵת. כדי להבין את הפסוק יש להקדים  וְשֵׁ
ולהסביר את עניין ה'מִשמרות'. על מנת 
לחלק את עבודת המקדש בין כל הכהנים 
באופן שווה נחלקו כל משפחות הכהנים 
וארבעה  לעשרים  ושמואל  דוד  בימי 
נקראת  כזו  קבוצה  כל  שוות.  קבוצות 
הכהונה  משפחת  בשם  ומכונה  'מִשמר', 
משמר  במקדש  עובד  שבוע  בכל  שבה. 
אחר, וחוזר חלילה, כך שכל משמר עובד 
שני  היינו  פעמיים,  אחת  שנה  במשך 
שבועות. כל משמר נחלק למספר קבוצות 
הנקראות 'בית אב', וכל בית אב אחראי 
יום אחד. הכהן האחראי  על עבודה של 
בית  'ראש  נקרא  היום  אותו  עבודת  על 
אב'. עוד יש לדעת כי הכהנים העובדים 

זוכים לקבל חלק מן  בהקרבת הקרבנות 
וכן  הבהמות,  מכל  המופשטים  העורות 
המזבח  על  עולה  הבשר שאינו  מן  חלק 

ומותר באכילה לכהנים.
כהן  אין  כי  לכאורה  עולה  זה  פי  על 
רק  אלא  המקדש  בבית  לעבוד  יכול 
בשבוע המיועד ל'משמר' שלו, ורק ביום 

המיועד ל'בית אב' שלו.
מסביר רש"י כי פסוק זה בא ומלמדנו 
שכהן יכול לבוא 'בכל אות נפשו' ולשרת 
הפירוש  לפי  קרבנות.  ולהקריב  במקדש 
הראשון הוא יכול להקריב את הקרבנות 
לפי  נדבה.  או  חובה  שלו,  הפרטיים 
הפירוש השני הוא יכול להקריב ברגלים 
את קרבנות המוסף שהם קרבנות ציבור.

 עיון 
רֵת. הפירוש הראשון מתאים יותר לפשט הפסוק,  ת נַפְשׁוֹ וְ�וֹמֵר וְשֵׁ כָל אַוַּ וּבָא בְּ
שהרי נאמר "ובא בכל אות נפשו", היינו מתי שירצה ולא רק ברגלים. אמנם הפירוש השני 
מתייחס אף לפסוק הבא, שם נאמר "חלק כחלק יאכלו" משמע שהכהנים מתחלקים 

בקרבנות שהוקרבו שוה בשוה, והיינו בקרבנות השייכים לכולם ואינם פרטיים.

יו  רָ֖ ד מִמְכָּ לוּ לְבַ֥ לֶק יֹאכֵ֑ חֵ֖ לֶק כְּ ח חֵ֥
א אֶל־ ֣ ה֙ בָּ י אַתָּ ֤ אָבֽוֹת׃ ט כִּ עַל־הָֽ
ן  נֹתֵ֣ יךָ  אֱלֹהֶ֖ ר־יְהוָ֥ה  אֲשֶׁ רֶץ  הָאָ֔
ת  תֽוֹעֲבֹ֖ וֹת כְּ עֲשׂ֔ ד לַֽ א־תִלְמַ֣ ךְ לֹֽ לָ֑

ם׃ הַגּוֹיִ֥ם הָהֵֽ

ר  חוּלָק יֵיכְלוּן בָּ ח חוּלָק כְּ

תָא  בְּ שַׁ יָתַהּ  דְּ א  רְתָּ טַּ מִמַּ
כֵין אַתְקִינוּ אֲבָהָתָא. דְּ

ט אֲרֵי אַתְּ עָלֵיל לְאַרְעָא 

לָא  לָךְ  יָהֵיב  אֱלָהָךְ  ייָ  דַּ
תוֹעֲבָת  כְּ לְמֶעֱבַד  ילַף  תֵּ

א הָאִנּוּן.  עַמְמַיָּ

אונקלוס

 רש"י 
אוֹת. יָכוֹל  עִירֵי חַטָּ ר שְׂ עוֹרוֹת וּבִבְשַׂ חוֹלְקִין בָּ ד שֶׁ חֵלֶק יֹאכֵלוּ. מְלַמֵּ )ח( חֵלֶק כְּ
ת וּנְדָרִים  בָּ מִידִים וּמוּסְפֵי שַׁ גוֹן תְּ לּאֹ מֵחֲמַת הָרֶגֶל, כְּ אִים שֶׁ בָרִים הַבָּ דְּ אַף בַּ
כְרוּ הָאָבוֹת,  מָּ ֶ ה שּׁ רָיו עַל הָאָבוֹת", חוּץ מִמַּ לְמוּד לוֹמַר "לְבַד מִמְכָּ וּנְדָבוֹת, תַּ
ךָ וַאֲנִי  תְּ בַּ ה שַׁ מָרוֹת וּמָכְרוּ זֶה לָזֶה, טוֹל אַתָּ שְׁ עוּ הַמִּ קְבְּ נִּ מוּאֵל שֶׁ וִד וּשְׁ ימֵי דָּ בִּ

י )ספרי קסט;סוכה נה ע"ב-נו ע"א(: תִּ בַּ אֶטּוֹל שַׁ

 ביאור 
רש"י  פי  על  יֹאכֵלוּ.  חֵלֶק  כְּ חֵלֶק 
פסוק זה הוא המשכו של הפסוק הקודם, 
באו  אשר  הכהנים  אותם  כי  לומר  ובא 
בזמן  שלא  במקדש  לעבוד  ברְגלים 
לקבל  הם  זכאים  מקום  מכל  משמרתם, 
שנשחטו  הבהמות  בעורות  שווה  חלק 
באותו היום מחמת הרגל, ובבשר הקרבנות 
מקבלים  הם  אין  אמנם  לכהנים.  הנאכל 
כלל מן הקרבנות הקבועים שאינם באים 
מחמת הרגל, שהרי חלק זה שייך בלעדית 

למשמר הקבוע של אותו שבוע.
חלוקת המשמרות שנעשתה בימי דוד 
ושמואל היא מעין 'ממכר', בו כביכול מכרו 
חלוקת  את  לאלו  אלו  הכהנים  משמרות 

הקרבנות.
שהפסוק  יתכן  וכי  קשה,  ולכאורה 

האומר "לבד ממכריו על האבות" מתייחס 
ניתנה  התורה  והלא  ולשמואל?  לדוד 
לישראל שנים רבות לפני מלכותו של דוד 
הדברים:  משמעות  היא  כך  אלא  המלך! 
חיוב  ישנו  כי  כאן  אותנו  לימדה  התורה 
קבוע,  באופן  המקדש  עבודת  את  לסדר 
באופן  הכהנים  בין  העבודה  את  ולחלק 
היאך  התורה  קבעה  לא  אמנם  שווה. 
תיעשה החלוקה, לכמה משמרות יש לחלק 
כל משמר,  יעבוד  זמן  כמה  הכהנים,  את 
נוספות.  ארגוניות  שאלות  בזה  וכיוצא 
הסתם  ומן  העיקרון,  את  קבעה  התורה 
כזו  חלוקה  נעשתה  הדורות  כל  במשך 
או אחרת, עד שבאו דוד ושמואל וחילקו 
את המשמרות באופן קבוע לדורות, וזוהי 

החלוקה האחרונה הידועה לנו.



בראשית נאנ בראשית א

 )עיון )מעמוד קודם 

 רש"י 
לוֹמַר  ה לָמֵד לְהָבִין וּלְהוֹרוֹת )ספרי קע(, כְּ )ט( לאֹ תִלְמַ� לַעֲשׂוֹת. אֲבָל אַתָּ
ה  זֶּ ה כָךְ וָכָךְ, שֶׁ ה הֵם מְקֻלְקָלִין וּלְהוֹרוֹת לְבָנֶיךָ לאֹ תַעֲשֶׂ מָּ יהֶם כַּ לְהָבִין מַעֲשֵׂ

הוּא חֹק הָעוֹבְדֵי כוֹכָבִים:

חֵלֶק יֹאכֵלוּ. רש"י מציין בדבריו כי אף נדרים ונדבות המובאים ברגלים  חֵלֶק כְּ
נראה שאין  לכאורה  הכהנים.  לחלוקה לשאר  ניתנים  ואינם  הקבוע,  למשמר  שייכים 
החלוקה שווה, שהרי ברגלים מוקרבים נדרים ונדבות רבים מאוד שהרי בימים אלה עם 
ישראל כולו עולה לבית המקדש, ומן הסתם מנצל את בואו להקריב כל מה שנתחייב.

וצריך לומר כי אכן אין כאן חלוקה כמותית אלא מהותית, והואיל והמשמר הקבוע 
זוכה בכל הקרבנות שאינם באים מחמת החג הרי הוא זוכה אף בנדרים ונדבות.10

על פי זה נראה לומר כי קרבנות חגיגה הבאים מחמת הרגל יחולקו בין כל הכהנים העובדים באופן שווה, אך   .10

קרבנות שמחה שאדם יוצא בהן ידי חובה כשמביא נדרים ונדבות הרי הם למשמר הקבוע.

 ביאור 
היה  ניתן  לַעֲשׂוֹת.  תִלְמַ�  לאֹ 
לימוד  רק  לאסור  בא  הפסוק  כי  להבין 
תועבות באופן פרטני העלול להביא לידי 
מעשה, אך אינו אוסר לימוד כללי מתוך 
כי  מלמדנו  רש"י  וסקרנות.  התעניינות 
הפסוק אוסר את כל אופני הלימוד באופן 
מוחלט ואינו מתיר אף סקרנות בנושאים 

אלה. ואם תאמר, אם כן מדוע לא כתבה 
התורה באופן נחרץ: 'לא תלמד את חוקות 
כי באמת  הגויים'?! על כך מתרץ רש"י 
מותר,  שהוא  לימוד  של  אחד  סוג  ישנו 
והיינו לימוד המסוגל להרחיק את האדם 
מן המעשה, ובאמצעותו יוכל להבין כמה 

מעשים אלה הם מקולקלים ומזיקים.

 עיון 
לאֹ תִלְמַ� לַעֲשׂוֹת. חוקות הגויים ותועבותיהם אינם בגדר נושא לימודי, והעיון 
והמחקר בהם אסורים בתכלית האיסור. לימוד עניינים אלה פוגם בנפש הלומד אפילו 
אם אינו אלא מעיין בלבד. ועיין מה שכתב הרמב"ם בהלכות עבודה זרה פ"ב הלכות 

א-ג, עד כמה עניין זה חמור.

וֹ  נֽוֹ־וּבִתּ֖ יר בְּ עֲבִ֥ צֵ֣א בְךָ֔ מַֽ א־יִמָּ י לֹֽ
שׁ  ן וּמְנַחֵ֖ ים מְעוֹנֵ֥ ם קְסָמִ֔ שׁ קֹסֵ֣ אֵ֑ בָּ

ף׃ ֽ ֵ וּמְכַשּׁ

ר  מַעְבַּ ךְ  בָּ כַח  תְּ יִשְׁ לָא  י 

נוּרָא  בְּ יהּ  וּבְרַתֵּ רֵיהּ  בְּ
מְעָנֵין  קִסְמִין  קָסֵים 

וּמְנַחֵישׁ וְחָרַשׁ. 

אונקלוס

 רש"י 
אן  מִכַָּ אֵשׁ  מְדוּרוֹת  ה  עוֹשֶׂ הַמֹּלֶךְ,  עֲבוֹדַת  הִיא  אֵשׁ.  בָּ וּבִתּוֹ  נוֹ  בְּ )י( מַעֲבִיר 

יהֶם )ספרי קעא;סנהדרין סד ע"ב(: תֵּ ין שְׁ אן וּמַעֲבִירוֹ בֵּ וּמִכַּ
קֹסֵם קְסָמִים. אֵיזֶהוּ קוֹסֵם הָאוֹחֵז אֶת מַקְלוֹ וְאוֹמֵר אִם אֵלֵךְ אִם לאֹ אֵלֵךְ. וכֵן 

יד לוֹ" )הושע ד:יב;ספרי שם(: אָל וּמַקְלוֹ יַגִּ עֵצוֹ יִשְׁ י בְּ הוּא אוֹמֵר "עַמִּ

 ביאור 
רש"י  אֵשׁ.  בָּ וּבִתּוֹ  נוֹ  בְּ מַעֲבִיר 
כרוכה  אינה  המולך  שעבודת  סבור 
בשריפת הבן או הבת ממש, אלא מדובר 
בהעברה בסמוך לאש בלבד וללא סכנת 
בה  אחרת  זרה  מעבודה  )להבדיל  חיים 

פעולה  אף  אסרה  התורה  ילדים(.  שרפו 
מקום  בכל  נקראת  והיא  שכזו,  טקסית 
וברש"י  יח, כא  ויקרא  )ראה  'עבודת המולך' 

שם(.

 עיון 
בנו  חיוב מיתה אלא רק אם מעביר את  אין  להלכה  אֵשׁ.  בָּ וּבִתּוֹ  נוֹ  בְּ מַעֲבִיר 
למולך באופן מסויים, ורק חלק מזרעו ולא כולם, ודוקא למולך ולא לשם עבודה זרה 
אחרת, ועוד הגבלות שונות )עיין רמב"ם עבודה זרה פ"ו ה"ג-ה(. אמנם למעשה עלינו 
ללמוד מכאן שצריך לנהוג במשנה זהירות בכל הקשור להשתתפות בטקסים למיניהם 
של ארגונים וכתות שונים, הפועלים מתוך אידיאולוגיה ומעוניינים להשפיע על זולתם. 
לעם ישראל ישנה אידיאולוגיה ומטרה ברורה בעולם והיא עבודת ה' באמצעות מצוות 

התורה הקדושה, ואין לנו צורך בשום 'אידיאלים' אחרים.
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דברי  מביא  רש"י  קְסָמִים.  קֹסֵם 
ואמנם  קוסם,  מהו  המסבירים  חז"ל 
רבות.  מיני  אחת  דוגמא  אלא  זו  אין 
עם  כהכאה  זו  פעולה  מתאר  הרמב"ם11 
מקל באדמה מספר פעמים תוך צעקות, 
עד שנכנס הקוסם למצב תודעתי מסויים 
ללא מחשבה,  לדבר  ומתחיל  )אקסטזה( 
מגרונו  ומדברת  רוח  בו  נכנסה  וכביכול 
ואומרת מה יהיה בעתיד ומה יש לעשות. 
נוספות  דוגמאות  ברמב"ם שהביא  ועיין 
קוראים  אנו  ]היום  הקוסמים.  למעשי 
'קוסם' לאדם העושה להטוטים ותרגילי 
אחיזת עיניים, ואין זה שייך באיסור זה, 

וראה להלן בד"ה הסמוך.[
הושע שם  פסוק מספר  מביא  רש"י 
נטילת  של  רווח  מנהג  מתואר  לכאורה 
עצות והדרכות מעצים ומקלות, והכוונה 

לפעולת קוסמות כנ"ל.

שיטות  שתי  מציג  רש"י  מְעוֹנֵן. 
בביאור המושג "מעונן":

מלשון  מעונן  עקיבא:  ר'  שיטת 

'עונהָ' היינו תקופת זמן. 'מומחיותו' של 
המעונן היא לחזות אלו תקופות מבורכות 

ומסוגלות להצלחה ואלו לא.
'עין'.  מלשון  מעונן  חכמים:  שיטת 

ועיניהם  דעתם  את  מטעה  זה  אדם 
כעושה  בעיניהם  שייראה  הבריות  של 
פלאות, אך באמת אינו עושה כלום אלא 
מתוחכמים  תרגילים  במיני  משתמש 
'אוחז  נקרא  זה  אדם  שונים.  ו'טריקים' 
ידו  מניח  כביכול  שהוא  משום  עיניים' 
על עיני המתבונן אוחז בהן וסוגר אותן, 
רש"י  )ע"פ  האמת  לראות  יוכל  שלא  כך 

סנהדרין שם(.

 ביאור 

11.  ספר המצוות ל"ת לא; עבודה זרה פי"א ה"ו

 עיון 
מְעוֹנֵן. עיון בשיטת רבי עקיבא

לכאורה יש לשאול, שהרי מצאנו גם בהלכה הוראות להימנע מפעולות מסויימות 
בזמנים מסויימים, וכן להיפך, כגון: משנכנס אב יש להימנע מלדון עם גויים, ועדיף לדון 

עמהם בחודש אדר )ראה תענית כ"ט ע"ב(.
אמנם צריך להבדיל הבדל מהותי בשורשם של הדברים. עניינם של חודש אב וחודש 
אדר מעוגן בהסטוריה של עם ישראל. חודש אב הוא הזמן בו התרחשו מאורעות קשים 
ביותר לעם ישראל, בו היה חטא המרגלים במדבר, ובו אירעו חורבנות בתי המקדש, 

ולפי חז"ל אכן אין זה מקרה שהמקדש חרב בתקופה זו מאחר ושורשיו של החורבן 
נעוצים עוד באותו החטא. לעומתו חודש אדר הוא חודש בו נעשתה תשועה גדולה 
לעם ישראל, תשועה שבאה בעקבות תשובה ותפילה, תוך התכנסות ואחדות וקבלת 
עול מצוות ותורה שבעל פה. עשיית מעשים מסויימים בחודשים אלה תוך התבוננות 
בריבונו של  האמונה  ועם  היהודית  ההסטוריה  עם  התחברות  זוהי  הימים  במשמעות 
עולם המנהיג ומשגיח. לעומת זאת מי שבודה מליבו תקופות וזמנים חיוביים ושליליים 
פיהם, הרי הוא מכחיש את העובדה שהקב"ה הוא המנהיג  ומכוון את פעולותיו על 

ומשגיח בעולם, וכי משמים ייגזר אם יצליח במעשיו אם לאו.12
גם היום ישנם אנשים המחפשים קיצורי דרך לזכות בברכת ה', כגון על ידי קריאה 
במזוזות ובכתובות. יש לדעת כי אין זו דרכו של המאמין. האדם המאמין פועל בכל 
ויודע  ענייניו כפי שמתחייב על פי השולחן ערוך, והוא הדין לעניין בדיקת מזוזותיו, 
שברכת ה' תלויה אך ורק ברצון ה', והדרך לזכות בברכות ובשפע הא-לוקי היא ללכת 
בדרכיו, לקיים מצוותיו ולהגות בתורתו. אכן, דרך זו קשה יותר מכל התחבולות האחרות, 

אך זו היא הדרך היחידה.

עיון בשיטת חכמים

לא ברור מדוע התורה מחמירה כל כך בעניין אדם אוחז עיניים, מה נזק גורם אדם 
שעושה 'טריקים' ומשעשע את הצופים?

ראשית, אדם הגורם  כי יש במעשה זה שתי רעות:  אך באמת אם נתבונן נמצא 
לאחרים להאמין כי בכוחו לעשות פלאות ולשנות סדרי הטבע הרי הוא כמכחיש פמליה 

של מעלה. שנית, האוחז עיניים חי בעולם של שקר, והקב"ה שונא את השקרים.
עיניים.  ואוחזי  'קוסמים'  של  סוגים  שני  בין  לחלק  יש  כי  לומר  נראה  זה  פי  על 
אדם שמדגיש כי אין לו כוחות 'על טבעיים', וכולם יודעים זאת, ואין זה אלא משחק 
משעשע תוך נסיון לגלות היאך הוא עושה את מעשיו - נראה שאין בזה איסור, שהרי 
וכן הוא מנהג העולם. לעומת זאת  אינו מכחיש פמליה של מעלה ואף אינו משקר, 
אדם הטוען כי הוא בעל כוחות, וגורם לצופים להאמין בכך - לשיטת חכמים זהו איסור 

תורה ממש.

כל  את  ולדחות  אב  בחודש  פעולה  כל  להשבית  ההלכה  כוונת  אין  ואדר,  אב  חודשים  בעניין  גם  אמנם    .12

המעשים לחודש אדר, אלא יש עניין להשתדל להתנהג באופן בו נוכל להרגיש את הקשר לעם ישראל ולתורת 

ישראל.

 ביאור 
שמייחס  היינו  'מנחש'  מְנַחֵשׁ. 
לו,  שקרו  מסויימים  למקרים  משמעות 
לבאות.  רע'  'סימן  שהם  בהם  ותולה 
נפלה  כדי אכילה  לדבר: אם תוך  דוגמא 

מסלול  את  חצה  צבי  אם  או  מפיו,  פתו 
הליכתו, ובעקבות כך מסיק האדם כי אות 
הוא שיארע לו היום דבר היזק, וכדומה 

)ראה רש"י סנהדרין שם(.

יָפָה  לוֹנִית  פְּ עוֹנָה  אוֹמְרִים  שֶׁ עוֹנוֹת,  נוֹתְנֵי  אֵלּוּ  אוֹמֵר,  עַקִיבָא  י  רַבִּ מְעוֹנֵן. 
לְהַתְחִיל וַחֲכָמִים אוֹמְרִים, אֵלּוּ אוֹחֲזֵי הָעֵינָיִם )ספרי שם(:

דוֹ )שם(: רֶךְ, מַקְלוֹ נָפַל מִיָּ דֶּ יו, צְבִי הִפְסִיקוֹ בַּ תּוֹ נָפְלָה מִפִּ מְנַחֵשׁ. פִּ

 רש"י 
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 עיון 
מְנַחֵשׁ. בנושא זה יש להאריך מעט משום שנוגע לקבלת החלטות של האדם בחיי 
יום-יום, ובאמת יש בזה דברים המותרים ויש האסורים מן התורה, ורבים נבוכים בזה.

השולחן ערוך בהלכות מעונן ומכשף )יורה דעה סימן קע"ט( דן בנושא זה, ויש לעיין 
שם היטב. נדון כאן בדברים אחדים.

בסעיף ג' שם פוסק השו"ע: 'האומר פתי נפלה מפי, או בני קורא לי מאחרי, או 

שצבי הפסיקו בדרך, או שעבר נחש מימינו או שועל משמאלו, ולמי שאירע לו אחד 
שלא לצאת לדרך או שלא להתחיל במלאכה... אסור'. אך  מאלו עושה ממנו ניחוש 
מיד בסעיף ד' כותב: 'בית תינוק ואשה - אף על פי שאין ניחוש יש סימן'. והוא מן 

הגמרא בחולין צ"ה ע"ב, ופירש רש"י שם: 'בנה בית או נולד לו בן או נשא אשה. יש 
סימן. סימנא בעלמא הוי מיהא, דאי מצלח בסחורה ראשונה אחר שבנה בית או נולד 
התינוק או שנשא אשה - סימן הוא שהולך ומצליח, ואי לאו - אל ירגיל לצאת יותר 

מדאי שיש לחוש שלא יצליח'.
ולכאורה יש כאן סתירה, כי בתחילה אמר שאין לסמוך על סימנים שונים להצלחה 

או כישלון, ומיד בסמוך אמר שאם אדם עושה פעולות ומצליח אזי יכול הוא לראות 
בזה סימן טוב ולהמשיך, ואם עושה פעולות ואינו מצליח ויש לו כל מיני עיכובים - 
צריך להפסיק ולחוש שאינו יכול להצליח. אם כן, מתי אפשר לסמוך על סימנים ומתי 

לא?

וקשר  משמעות  לסימנים  יש  האם  ר"ל  הסימנים,  במהות  טמונה  לכך  התשובה 
להוכיח  אין  כדי אכילה  תוך  אכן, מנפילת פת מהפה  לא.  או  לעניין המבוקש  אמיתי 
מאומה על העתיד להתרחש, וכן משאר הדוגמאות שם. מי שנותן משמעות לאירועים 
סתמיים אלה ופועל על פיהם מראה עצמו כמאמין בכוחות חיצוניים. לעומת זאת אדם 
העומד לעשות מעשה מסויים ומסתפק אם נכון הדבר אם לאו, וכשבא לעשותו מרגיש 
כי יש עיכובים בדרכו - רשאי הוא לפרש עיכובים אלה כסימן מן השמים לכך שעליו 
להימנע ממעשיו, וכעין מה שמצאנו בעניינו של בלעם שמן השמים עיכבו בעדו בכל 

מיני מכשולים.
עוד פסק שם הרמ"א: 'מותר לומר לתינוק פסוק לי פסוקך'. היינו ששואל ילד איזה 

פסוק למד לאחרונה, ועל פי הפסוק שאומר מסיק כיצד עליו לפעול. ולכאורה גם זה 
נראה כניחוש, ומדוע התירו לפעול על סמך בדיקה זו? אמנם צ"ל גם בזה, כי מאחר 
לשאלה  משמעות  חסרי  מהם  ורבים  שונים,  בנושאים  רבים  פסוקים  בתנ"ך  וישנם 
המסויימת העומדת בפניו - אם יקלע הילד אל פסוק המתאים לאותו עניין נראה כי 

זהו סימן מן השמים ומעין נבואה )כמובא בבית יוסף בשם הסמ"ג(.
אמנם יש לדעת כי כאשר האדם עומד לעשות מצוה או מעשה שודאי מן הראוי 
שיעשה, גם אם יתקל במכשולים וסיבוכים אל יאמר נואש וכביכול מן השמים מעכבים. 
אדרבה, מכשולים אלה אינם אלא נסיונות, וכעין המכשלות בהם נתקל אברהם אבינו 
בדרכו לעקוד את יצחק בנו, כמובא במדרשים. מכשולות אלה אל להם להחליש את 

ויתחזק  הטובים,  ממעשיו  למונעו  המבקשים  עיכובים  בהם  לראות  יש  אלא  האדם, 
ויוסיף אומץ ויעשה ויצליח, ולפום צערא אגרא.

מאידך אם מרגיש כי המעשה שלפניו אינו ראוי, אל ינסה לאמץ את רוחו ולהכשיר 
מעשיו על ידי 'פסוק לי פסוקך' וכדומה, ואין זה אלא הבל ורעות רוח. וכי יעלה על 
הדעת כי רופא הבא לטפל בחולה שלפניו, ויודע מה צריך לעשות כדי לרפאותו, יבוא 

ויסתמך על נסיונות ותרגילים שכאלה?
לסיכום נראה לומר כי מעשיו של אדם נחלקים לשלוש: 

עשיית דבר מצוה או מעשה חיובי אחר - בזה אין לחוש מן המכשולים והסימנים.  )1
עשיית דבר שאינו ראוי לעשותו - אין להיתלות בסימנים שונים כדי לעשותו.  )2

אם   - לעשותו  אם  מתלבט  והאדם  אסור,  ואינו  מצוה  שאינו  'נייטרלי'  מעשה   )3
כשעושה מרגיש עיכובים רשאי להימנע ממנו, וכן להיפך.

י  עֹנִ֔ וְיִדְּ ל אוֹב֙  וְשֹׁאֵ֥ בֶר  חָ֑ ר  וְחֹבֵ֖ יא 

ים׃ תִֽ שׁ אֶל־הַמֵּ וְדֹרֵ֖
אֵיל  וְשָׁ רְטַן,  וְרָטֵין  יא 

מִן  וְתָבַע  וּבִזְכוּרוּ  ין  בִדִּ בְּ
א.  מִיתַיָּ

 רש"י 
חַיּוֹת לְמָקוֹם אֶחָד )שם  אָר  שְׁ ים אוֹ  וְעַקְרַבִּ ים  נְחָשִׁ צָרֵף  מְּ שֶׁ )יא( וְחֹבֶר חָבֶר. 

קעב(:

 עיון 

 ביאור 
וְחֹבֶר חָבֶר. רש"י מפרש כי הביטוי 
ולחבר,  לצרף  משמעותו  חבר'  'חובר 
ומדובר בחיבור וכינוס בעלי חיים למקום 
אחד על ידי לחשים, היינו אמירת מילים 

שונות )עיין סנהדרין ס"ה ע"א וברש"י שם ד"ה 
והתורה אמרה(13. אמונה בכוחות מסתוריים 

בכך  ויש  אסורים,  בפועל  בהם  ושימוש 
הכחשה באמונה בבורא העולם ומנהיגו.

13.  הרמב"ם פירש באופן שונה, עיין הלכות עבודה זרה פי"א ה"י.

 עיון 
חָבֶר. לכאורה יש להבין, אם ישנם בעולם כוחות המסוגלים לפעול, ואף  וְחֹבֶר 
ישנם אנשים היודעים כיצד להשתמש באותם הכוחות - מדוע אסרה התורה להשתמש 
בהם למטרות טובות? וכי מה בין זה לבין המדע המתפתח בכל דור, אשר מגלה את 

כוחות הטבע המופלאים ומשתמש בהם לטובת העולם והאנושות?
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אמנם לשיטת הרמב"ם השאלה אינה מתחילה, כי לדעתו אין בעולם כוחות על-
טבעיים, ואין זה אלא שקר שבני אדם בטפשותם הולכים אחריו, ובאה התורה להזהיר 

אותנו לבל נלך כסומים אחר אנשים אלה המטעים את הבריות.
צריך  ולשיטתם  בעולם,  כאלה  כוחות  של  במציאותם  המאמינים  יש  מאידך  אך 

להסביר מהו ההבדל בין שימוש בכוחות אלה לבין המדע.
נראה לומר כי ההבדל נעוץ בפרסום הדברים וחשיפתם. חכמת המדע גלויה לכל 
זו  כולן, להשתלם בחכמה  יכול להגיע אל כל הידיעות  וכל הרוצה ללמוד  החפץ בה, 
ולפעול על פיה. אין שם סודות ודברים מסתוריים, ודרך פעולתן הגיונית וברורה אם 
גם מופלאה ומרתקת, וממילא מובן כי כוחות הטבע נבראו על מנת שבני האדם יוכלו 
להשתמש ולהיעזר בהם. לעומת זאת שימוש ב'כוחות על-טבעיים' אינו ראוי לכל אדם, 
ואף אין אפשרות להבין את דרך פעולתן. שימוש בכוחות אלה עלול להביא את בני 

האדם להאמין כי ישנם כוחות בעולם שכביכול אינן עומדים תחת השגחת הא-ל.

 רש"י 
בֵית  ת בְּ חְיוֹ וּמַעֲלֶה אֶת הַמֵּ ֶ ר מִשּׁ יתוֹם וּמְדַבֵּ מוֹ פִּ ְ שּׁ פוּת שֶׁ ְ וְשֹׁאֵל אוֹב. זֶה מְכַשּׁ

לּוֹ )שם(: חִי שֶׁ ֶ הַשּׁ
פוּת  ְ ר הָעֶצֶם עַל יְדֵי מְכַשּׁ יו, וּמְדַבֵּ מָהּ יַדּוּעַ לְתוֹךְ פִּ ְ שּׁ ה שֶׁ עֹנִי. מַכְנִיס עֶצֶם חַיָּ וְיִּ�ְ

)שם(:

 )עיון )המשך מעמוד קודם 

 ביאור 
היינו  ב'אוב'  לשאול  אוֹב.  וְשֹׁאֵל 
לדבר עם המתים על ידי כישוף, והאדם 
העושה זאת נקרא בלשון משנה 'פיתום'14. 
דרך הפעולה היתה בהנחת גולגולת המת 
תחת בית השחי, והיה הקול בוקע משם 
כאילו המת עצמו מדבר15. נראה לומר כי 

המילה 'אוב' פירושה עצם.16

משמו  נגזר  'ידעוני'  הכינוי  עֹנִי.  וְיִּ�ְ
משום  'ידִוֹעַ',  הנקרא  חיים  בעל  של 
שלוקח עצם מבעל חיים זה ונותנו בתוך 
ומגלה  מפיו  מדבר  כביכול  והעצם  פיו, 

עתידות על ידי כישוף.

גֻלְגֹּלֶת )ספרי שם(: אָל בְּ שְׁ זַכְרוּתוֹ וְהַנִּ עֲלֶה בְּ גוֹן הַמַּ תִים. כְּ וְֹ�רֵשׁ אֶל ַ�מֵּ

בזכורו  מעלה  תִים.  ַ�מֵּ אֶל  וְֹ�רֵשׁ 
זכרותו  על  המת  את  ומושיב  'מעלה   -
)=איבר מינו('. נשאל בגלגולת - 'גולגולת 

בספר שמואל מוזכרת 'בעלת האוב' שכביכול דיברה עם שמואל הנביא לאחר שמת )עיין שמואל א פרק כח(.  .14

15.  עיין סנהדרין ס"ה ע"ב, רמב"ם הלכות עבודה זרה פ"ו ה"א.

16.  'נחלת יעקב' על פי הגמרא ברכות נ"ט ע"ב 'אובא  טמיא', עיי"ש.

 רש"י 

 ביאור 
מה  ועונה  הארץ  על  המוטלת  מת 
פי  )על  כישוף'  ידי  על  אותה  ששואלין 

רש"י סנהדרין ס"ה ע"ב(.17

 עיון 

בזכורו או נשאל  היינו מעלה  ודורש אל המתים  כי שואל אוב הוא פיתום המדבר משחיו  17.  בספרי הסביר 

בגולגולתו. הגמרא בסנהדרין גרסה כי שואל אוב היינו מעלה בזכרותו ונשאל בגולגולת, ועל כן שאלה 'שואל 

אוב היינו ודורש אל המתים' ופירשה דורש אל המתים לעניין אחר. רש"י כאן פירש על פי הספרי ולא על פי 

הגמרא.

תִים. צריך להבין מדוע האריכה התורה ופירטה לנו סוגים שונים  וְֹ�רֵשׁ אֶל ַ�מֵּ
של כשפים וקסמים? מדוע לא אסרה באופן כללי כל דרישה מסוג זה? דע כי האדם 
בטבעו להוט אחר כשפים, ורוצה הוא להאמין כי גורלו צפוי לו מראש וממילא שואף 
ובראשם  האמונה,  עיקרי  את  סותרת  זו  תפיסה  העתיד.  לו  צופן  מה  ולגלות  לדעת 
האמונה בשכר ועונש האומרת כי האדם נידון על פי מעשיו. על פי התורה, אדם הרוצה 
להשפיע על עתידו האישי ולשנות את 'גורלו' צריך הוא לשפר מעשיו ולקחת אחריות 
על האדם  זו מוטלת  הבנה  פי  על  לקבלו, שהרי  לאדם  לו  זה קשה  רעיון  על עצמו. 

אחריות כבדה, ואין הדבר תלוי אלא בו.
אינה  מעשיו'  פי  על  נידון  ו'האדם  שמים'  בידי  ש'הכל  האמונה  כי  לדעת  יש 
מסתיימת באיסורים אלה, אלא מחייבת את האדם להתייחס לכל הקורות אותו כאיתות 
מן השמים. אדם שחלה, חלילה, והרי הוא מתייסר וחושש על נפשו - יפשפש במעשיו, 

ימצא את הצריך תיקון ויעשה תשובה. כמובן שמי שעושה כך צריך במקביל לפנות 
לרופאים ולהשתדל ברפואות, ואם ירצה ה' את תשובתו יהיו הרופאים שליחים נאמנים 

ויצליח להבריא.
הזכרנו לעיל את שיטת הרמב"ם הסובר כי כל מעשים אלה של הקוסמים והמכשפים 
אינם אלא אחיזת עיניים ומרמה ואין בהם ממש כלל, אך התורה אסרה אף אותם כדי 
שלא יבואו אנשים להאמין בכוחות על טבעיים. אמנם יש מן הראשונים שחלקו על 
הרמב"ם וסוברים שיש ממש במעשים אלה ועל כן אסרה אותם התורה. בין כך ובין כך, 
היסוד שלמדנו מכאן הוא שעל האדם מוטלת החובה לדאוג לעתידו, וזאת יוכל לעשות 

אם יילך על פי דבר ה' ורצונו, ולא יפקיר עצמו וגורלו להבלים ולמקרים.



בראשית נטנח בראשית ב

ה  לֶּ ה אֵ֑ שֵׂ ל־עֹ֣ ה כָּ ת יְהוָ֖ י־תוֹעֲבַ֥ ֽ יב כִּ

יְהוָ֣ה  ה  לֶּ הָאֵ֔ ת  וֹעֵבֹ֣ הַתּֽ וּבִגְלַל֙ 
נֶיֽךָ׃  מִפָּ ם  אוֹתָ֖ ישׁ  מוֹרִ֥ יךָ  אֱלֹהֶ֔

יךָ׃ ם יְהוָ֥ה אֱלֹהֶֽ ה עִ֖ הְיֶ֔ ֽ ים תִּ מִ֣ יג תָּ

ל  כָּ יְיָ  קֳדָם  מְרַחַק  אֲרֵי  יב 

ין, וּבְדִיל תּוֹעֵיבָתָא  עָבֵיד אִלֵּ
מְתָרֵיךְ  אֱלָהָךְ  יְיָ  ין  הָאִלֵּ
לִים  שְׁ יג  קֳדָמָךְ.  מִן  יָתְהוֹן 

ייָ אֱלָהָךְ.  דַחְלְתָא דַּ הֵי בְּ תְּ
 רש"י 

 ביאור 

 עיון 

ה", אֲפִלּוּ  ה אֵלֶּ ל עֹשֵׂ א "כָּ ה לאֹ נֶאֱמָר אֶלָּ ל אֵלֶּ ה כָּ �. עוֹשֶׂ � אֵלֶּ ל עֹשֵׂ )יב( כָּ
אַחַת מֵהֶן )ספרי קעג;מכות כד ע"א(:

וְלאֹ  לוֹ  ה  וּתְצַפֶּ תְמִימוּת  בִּ עִמּוֹ  ךְ  הִתְהַלֵּ אֱלֶֹ�יךָ.   '� עִם  ְ�יֶ�  תִּ מִים  )יג( תָּ
הְיֶה  תְמִימוּת, וְאָז תִּ ל בִּ בֹא עָלֶיךָ קַבֵּ יָּ ֶ ל מַה שּׁ א כָּ תַחֲקוֹר אַחַר הָעֲתִידוֹת, אֶלָּ

עִמּוֹ וּלְחֶלְקוֹ )ספרי שם(:

ללא  בקריאה   .� אֵלֶּ  � עֹשֵׂ ל  כָּ
היינו  "אלה"  כי  להבין  היה  ניתן  דקדוק 
והפסוק  שהוזכרו,  העבודות  רשימת  כל 
מתייחס רק אל מי שעושה את כל סוגי 
העבודות המנויות לעיל. רש"י מדגיש כי 
אין להבין כך, אלא כל מי שעובד אפילו 

עבודה אחת הרי הוא עושה תועבת ה'.

אֱלֶֹ�יךָ.    '� עִם  ְ�יֶ�  תִּ מִים  תָּ
בהמה  בהשאלה,  שלם.  פירושו  'תמים' 
תמימה'  'בהמה  נקראת  מום  בה  שאין 

התורה  חסרון.  שום  בה  שאין  היינו 
ה'',  'תמים עם  דורשת מן האדם להיות 
היינו ללכת בדרכיו ולקיים מצוותיו באופן 
מלא בלא שום חסרון, ולהמתין בסבלנות 
הרהור  בלא  הבטחותיו  לקיום  )=לצְפַּות( 
לקבל  האדם  על  מידותיו.  אחר  ופקפוק 
את כל המאורעות, ואפילו הקשים ביותר 
ר"ל, בלי לשאול שאלות ובלי למרוד. מי 
שינהג כך ויהיה 'תמים' יזכה להתגשמות 
המשך הפסוק - "תהיה עם ה' א-להיך", 

ויהיה דבוק וקשור בקב"ה.

ְ�יֶ� עִם �' אֱלֶֹ�יךָ. הנה אחר שאסרה התורה כל הליכה אחר כישופים  מִים תִּ  תָּ
וקסמים, ואין האדם יכול להשפיע על עתידו, ואף אינו יכול לדעת מה יהיה כדי שיידע 
היאך עליו לפעול, היינו מצפים לקבל איזו הבטחה או ברכה כי כל ההולך בדרך ה' יצליח 
ויזכה לכל טוב. התורה אינה מבטיחה דבר. התורה דורשת מן האדם להגיע למדרגה 
אדם  דבר.  להבטיח  בלא  הקב"ה  של  בהנהגתו  מוחלט  בטחון  'תמימות'  של  הגבוהה 

המגיע למדרגה זו הרי הוא שלם גמור.

רָה  הֲרֵי הִשְׁ מֹעַ אֶל מְעוֹנְנִים וְאֶל קוֹסְמִים, שֶׁ )יד( לאֹ כֵן נָתַן לְךָ �' אֱלֶֹ�יךָ. לִשְׁ
ים )תרגום יונתן(: בִיאִים וְאוּרִים וְתֻמִּ כִינָה עַל הַנְּ שְׁ

 רש"י 

 ביאור 
אֱלֶֹ�יךָ.   '� לְךָ  נָתַן  כֵן  לאֹ 
הפסוק:  לתחילת  מתייחס  זה  משפט 
"כי הגוים האלה אשר אתה יורש אותם 
ועל  ישמעו",  קוסמים  ואל  מעוננים  אל 
כך אומר "ואתה, לא כן נתן לך ה'". אך 
באמת כוונת משפט זה אינה ברורה, כי 
לכאורה צריך היה לומר 'ואתה אל תעשה 
כמותם'. מן הניסוח "לא כן נתן לך" הבין 
רש"י כי משמעות הפסוק לומר 'לא כזה 
נתן לך ה' אלא משהו אחר', ופירש "לא 
אל  לשמוע  הקב"ה  לך  נתן  לא   - כן" 
אותך  הציל  שהרי  וקוסמים,  מעוננים 

מלטעות אחריהם בכך שהשרה שכינתו 
על הנביאים ואורים ותומים.

הנביאים בנבואתם יכלו לנבא הצלחה 
לעזור  יכלו  וכן  במלחמות,  כישלון  או 
האישיות.  בעיותיהם  בפתרון  ליחידים 
החושן  מן  חלק  היו  ותומים'  ה'אורים 
היו  חקוקים  עליו  הגדול,  הכהן  שלבש 
יכול  והכהן הגדול  ישראל,  שמות שבטי 
והתשובה  ה'  מאת  שאלות  לשאול  היה 
ניתנה לו על ידי האותיות החקוקות על 

אבני החושן )ראה יומא ע"ג ע"א-ע"ב(.

 עיון 
לאֹ כֵן נָתַן לְךָ �' אֱלֶֹ�יךָ. לכאורה פסוק זה סותר את מה שאך למדנו בפסוק 
הקודם. לעיל לימדנו רש"י כי אין לחקור אחר העתידות וכי יש ללכת בתמימות, וכאן 
מתברר שאף אנו עושים זאת, אלא שדרכנו מעולה יותר ומדוייקת יותר מדרכן של 

האומות. אתמהה!
נבואות  לבין  זרה  עבודה  עובדי  'נבואות'  בין  עצום  הבדל  קיים  כי  יקר,  קורא  דע 
ישראל. ההבדל אינו מתבטא רק באמיתות הנבואות והתגשמותם )כפי שנראה להלן בפסוק 
כב(, אלא ההבדל הוא מהותי ביותר. נבואות ישראל מביאות את דבר ה' לעולם, מורות 

את הדרך בה על האדם ללכת, ומלמדות מהי אמת ומהו שקר. אם נעקוב אחר ציוויי 

ה֙  אַתָּ ר  ֤ אֲשֶׁ ה  לֶּ הָאֵ֗ הַגּוֹיִ֣ם  י ׀  ֣ כִּ יד 

וְאֶל־ ים  נְנִ֥ אֶל־מְעֹֽ ם  אוֹתָ֔ שׁ  יוֹרֵ֣
תַן  ן נָ֥ א כֵ֔ ה לֹ֣ עוּ וְאַתָּ֕ מָ֑ ים יִשְׁ סְמִ֖ קֹֽ

יךָ׃ לְךָ֖ יְהוָ֥ה אֱלֹהֶֽ

אַתְּ  ין דְּ א הָאִלֵּ יד אֲרֵי עַמְמַיָּ

א  מְעָנְנַיָּ מִן  יָתְהוֹן  יָרֵית 
וְאַתְּ  מְעִין,  שָׁ א  קַסָמַיָּ וּמִן 
ין יְהַב לָךְ יְיָ אֱלָהָךְ.  לָא כֵּ

אונקלוסאונקלוס



בראשית סאס בראשית ב

נִי  מֹ֔ כָּ יךָ֙  אַחֶ֨ מֵֽ ךָ֤  רְבְּ מִקִּ יא  נָבִ֨ טו 
יו  אֵלָ֖ יךָ  אֱלֹהֶ֑ יְהוָ֣ה  לְךָ֖  ים  יָקִ֥
לְתָּ  אַ֜ ר־שָׁ אֲשֶׁ ל  כֹ֨ כְּ טז  מָעֽוּן׃  שְׁ תִּ
י֥וֹם  בְּ ב  חֹרֵ֔ בְּ יךָ֙  אֱלֹהֶ֨ יְהוָ֤ה  ם  מֵעִ֨
עַ֙  מֹ֨ לִשְׁ ף  אֹסֵ֗ א  לֹ֣ ר  לֵאמֹ֑ ל  הָ֖ הַקָּ
שׁ  וְאֶת־הָאֵ֨ י  אֱלֹהָ֔ יְהוָ֣ה  אֶת־קוֹל֙ 
ע֖וֹד  ה  א־אֶרְאֶ֥ לֹֽ את  הַזֹּ֛ ה  דֹלָ֥ הַגְּ
י  אֵלָ֑ ה  יְהוָ֖ אמֶר  וַיֹּ֥ יז  אָמֽוּת׃  א  וְלֹ֥

רוּ׃ ֽ בֵּ ר דִּ ֥ יבוּ אֲשֶׁ הֵיטִ֖

מֵאֲחָךְ  ינָךְ  מִבֵּ א  נְבִיָּ טו 

אֱלָהָךְ,  יְיָ  לָךְ  יְקִים  וָתִי  כְּ
כֹל  כְּ טז  לוּן.  קַבְּ תְּ יהּ  מִנֵּ
יְיָ  קֳדָם  מִן  א  אֵילְתָּ שְׁ דִּ
יוֹמָא  בְּ חוֹרֵב  בְּ אֱלָהָךְ 
לָא  לְמֵימַר,  קְהָלָא  דִּ
קָל  יָת  מַע  לְמִשְׁ אוֹסֵיף 
וְיָת  אֱלָהִי  ייָ  דַּ מֵימְרָא 
תָא הָדָא לָא  תָא רַבְּ אִישָׁ
אֲמוּת. וְלָא  עוֹד  אֶחְזֵי 
אַתְקִינוּ  לִי,  יְיָ  וַאֲמַר  יז 

ילוּ. מַלִּ דְּ

אונקלוס

 רש"י 
י, וְכֵן  חְתָּ ךָ מֵאַחֶיךָ "יָקִים לְךָ" תַּ רְבְּ אֲנִי מִקִּ מוֹ שֶׁ מֹנִי. כְּ ךָ מֵאַחֶיךָ כָּ רְבְּ )טו( מִקִּ

בִיא לְנָבִיא: מִנָּ

 ביאור 
מניסוח  מֹנִי.  כָּ מֵאַחֶיךָ  ךָ  רְבְּ מִקִּ
הנבאים  כי  להבין  היה  ניתן  הפסוק 
צריכים שיהיו בדרגת נבואתו של משה, 
אך זה לא יתכן שהרי להלן אמרה התורה 
"ולא קם נביא עוד בישראל כמשה" )לד, 
י(. על כן פירש רש"י כי המילה "כמוני" 

מתייחסת אל "מקרבך מאחיך", ובא לומר 
כי הנביא צריך שיהיה מקרב ישראל. ואין 
הכוונה לנביא מסויים אלא כל נביא ונביא 
מקרב  שיהיה  צריך  לישראל  שיעמוד 

ישראל.

התורה ניווכח כי בד בבד עם ציווי המצוות מדריכה אותנו התורה על העתיד, ומתרה 
בנו ללכת בדרך ה'. אף דברי הנביאים עיקרן הוא שהליכה בדרך ה' ברכה יש בה, ומרידה 

בה' קללה יש בה. העיקר ביהדות הוא הציווי והמעשה, וכל עניינן של ה'עתידות' הוא 
לחזק את המעשים הטובים ולאמץ את ליבם של המהססים. כל נביאי ישראל לא באו 
לספר לנו מה יקרה אלא באו להתרות על קיום המצוות ולהודיע כי כל ההולך בדרך 

יזכה לטוב, והמורדים עתידים להיענש. גם הנביא מלאכי, שהיה אחרון הנביאים,  ה' 
תורת משה  "זכרו  אמר:   - הנביאים  כל  דברי  סיכום  למעשה  - שהם  דבריו  בסיכום 

עבדי" )מלאכי ג, כב(.
אנו, שאין לנו היום נביאים, ממשיכים להאמין בנבואות הנביאים בעבר, וכבר נוכחנו 

לדעת כי "לא כן נתן לך ה'". אנו נבדלים מהותית מדרכם של האומות.

 עיון 
ודרגה  לנבואה,  להגיע  יכולים  הגוים  שאין  למדנו  כאן  מֹנִי.  כָּ מֵאַחֶיךָ  ךָ  רְבְּ מִקִּ
גבוהה זו נתייחדה לעם ישראל. נבואה היא מתנה שניתנה לעם ישראל, וכפי שביקש 
משה רבינו מן הקב"ה: "ונפלינו אני ועמך מכל העם אשר על פני האדמה" )שמות לג, טז(, 
ופירש רש"י שם: 'ועוד דבר אחר אני שואל ממך, שלא תשרה שכינך עוד על אומות 

העולם, ונהיה מובדלים בדבר הזה מכל העם'.



בראשית ס�סב בראשית ב

ר. ניתן היה  יתִיו לְַ�בֵּ ר לאֹ צִוִּ אֲשֶׁ
שקר  לנביא  מתייחס  הפסוק  כי  להבין 
הבודה דבר מליבו, וממציא ואומר דברים 
רש"י  נבראו.  ולא  היו  שלא  ה'  בשם 
מסביר כי כוונת הפסוק לכלול אף נבואה 
שמקורה מן השמים, ואמיתית היא, אלא 

ואמרה  זה  ובא  אחר  לנביא  שנאמרה 
כאילו נאמרה לו עצמו. הדיוק הוא מכך 
"לא  אלא  כלל,  ציויתי'  'לא  נאמר  שלא 
יתכן  אך  ציויתי  לא  זה  לאדם  צויתיו", 

וציויתי לאדם אחר.

 ביאור 

 רש"י 
יתִיו לַחֲבֵרוֹ )ספרי קעז;סנהדרין פט ע"א(:  ר. אֲבָל צִוִּ יתִיו לְַ�בֵּ ר לאֹ צִוִּ )כ( אֲשֶׁ

ם  רֶב אֲחֵיהֶ֖ ֥ ם מִקֶּ ים לָהֶ֛ יא אָקִ֥ יח נָבִ֨

ר  ֣ וְדִבֶּ יו  פִ֔ בְּ דְבָרַי֙  י  ֤ וְנָֽתַתִּ מ֑וֹךָ  כָּ
ֽנּוּ׃  אֲצַוֶּ ר  ֥ ל־אֲשֶׁ כָּ ת  אֵ֖ ם  אֲלֵיהֶ֔
מַע֙  א־יִשְׁ לֹֽ ר  ֤ אֲשֶׁ הָאִישׁ֙  וְהָיָ֗ה  יט 

י  מִ֑ שְׁ בִּ ר  יְדַבֵּ֖ ר  ֥ אֲשֶׁ י  בָרַ֔ אֶל־דְּ
יא  בִ֡ ךְ הַנָּ וֹ׃ כ אַ֣ עִמּֽ שׁ מֵֽ י אֶדְרֹ֥ נֹכִ֖ אָֽ
ת  י אֵ֣ מִ֗ שְׁ ר בִּ בָ֜ ר דָּ ר יָזִיד֩ לְדַבֵּ֨ ֣ אֲשֶׁ
ר  ֣ וַֽאֲשֶׁ ר  לְדַבֵּ֔ יתִיו֙  א־צִוִּ לֹֽ ר  ֤ אֲשֶׁ
ת  וּמֵ֖ ים  אֲחֵרִ֑ ים  אֱלֹהִ֣ ם  שֵׁ֖ בְּ ר  יְדַבֵּ֔

יא הַהֽוּא׃ בִ֥ הַנָּ

מִגּוֹ  לְהוֹן  אֲקִים  א  נְבִיָּ יח 

ין  וְאֶתֵּ וָתָךְ,  כְּ אֲחֵיהוֹן 
יהּ  פֻמֵּ בְּ נְבוּאֲתִי  תְגְמֵי  פִּ
ל  כָּ יָת  הוֹן  עִמְּ יל  וִימַלֵּ
בְרָא  יהּ. יט וִיהֵי גֻּ דִנֵּ אֲפַקְּ דַּ
לְפִתְגָמַי  יל  יְקַבֵּ לָא  דְּ
מֵימְרִי  מִי  שְׁ בִּ יל  ימַלֵּ דִּ
א  נְבִיָּ רַם  בְּ יהּ. כ  מִנֵּ ע  יִתְבַּ
תְגָמָא  פִּ לָא  לְמַלָּ ע  יַרְשַׁ דְּ
יהּ  ידְתֵּ קֵּ פַּ לָא  דְּ מִי יָת  שְׁ בִּ
שׁוֹם  בְּ יל  וְדִימַלֵּ לָא  לְמַלָּ
וְיִתְקְטִיל  א  עַמְמַיָּ טָעֲוָת 

א הַהוּא. נְבִיָּ

אונקלוס

 עיון 
הנבואה  הינם מפתיעים, שהרי אם  דברי רש"י אלה  ר.  לְַ�בֵּ יתִיו  צִוִּ לאֹ  ר  אֲשֶׁ
היא אמיתית ומקורה מגילוי שכינה - מדוע אדם האומרה יהיה דינו כנביא שקר וחייב 

מיתה? וכי שווים מעשיו לאדם הבודה נבואה מליבו?

 רש"י 
ן אֶת הַהֲלָכָה לֶאֱסוֹר אֶת הָאָסוּר  וֵּ ם אֱלִֹ�ים אֲחֵרִים. אֲפִלּוּ כִּ שֵׁ ר בְּ ר יְַ�בֵּ וַאֲשֶׁ

ר )שם ושם(: תָּ יר אֶת הַמֻּ וּלְהַתִּ
א  תְנַבֵּ הַמִּ אָדָם,  ידֵי  בִּ מִיתָתָן  ה  לשָֹׁ שְׁ שם(.  ע"ב;סנהדרין  קעח  )ספרי  חֶנֶק  בְּ וּמֵת. 
ם עֲבוֹדַת  שֵׁ א בְּ תְנַבֵּ לּאֹ נֶאֱמַר לוֹ וְנֶאֱמַר לַחֲבֵרוֹ, וְהַמִּ ֶ מַע, וּמַה שּׁ לּאֹ שָׁ ֶ מַה שּׁ
בְרֵי  בְרֵי נָבִיא וְהָעוֹבֵר עַל דִּ כּוֹכָבִים. אֲבָל הַכּוֹבֵשׁ אֶת נְבוּאָתוֹ וְהָעוֹבֵר עַל דִּ
יט;ספרי  פסוק  )להלן  מֵעִמּוֹ"  אֶדְרֹשׁ  "אָנֹכִי  אֱמַר  נֶּ שֶׁ מַיִם,  שָׁ ידֵי  בִּ מִיתָתָן  עַצְמוֹ, 

קעז;סנהדרין שם(:

נובעת רק מתוכן הדברים, אלא  לומדים שחשיבות הנבואה אינה  אמנם כאן אנו 
ישנה חשיבות רבה אף ל'צינור' דרכו הדברים מגיעים. אדם הנושא את דבר ה' מאמת 
את הדברים בכל אורחות חייו, בהתנהגותו ובכל מהלכיו. אדם זה אף משמש השראה 
לכל אנשי דורו. דברי אמת לא ייאמרו על ידי דוברי שקרים כי סופם לעקם ולעוות 

חלילה את דבר ה'.

 עיון 

 ביאור 
אֱלִֹ�ים  ם  שֵׁ בְּ ר  יְַ�בֵּ ר  וַאֲשֶׁ
אֲחֵרִים. לכאורה ציווי זה מיותר, שהרי 
כבר למדנו דינו של הבודה נבואה מליבו, 
המתנבא  אף  ולאסור  לבוא  צריך  ומדוע 
הפסוק  כי  רש"י  מסביר  אלילים?  בשם 

בא לחדש שאפילו אם הדברים הנאמרים 
דברי  ונכוחים,  טובים  הם  האליל  בשם 
אסור  מקום  מכל  ארץ,  ודרך  מוסר 
שמו  מרומם  הוא  הרי  בכך  כי  לאומרם 

של האליל.

 עיון 
ם אֱלִֹ�ים אֲחֵרִים. בכל הקשור להדרכות התנהגות ולדרך חיים  שֵׁ ר בְּ ר יְַ�בֵּ וַאֲשֶׁ
אין לנו אלא מקור אחד - דבר ה'. מן הגויים ניקח חכמה בענייני מדע וטכנולוגיה, אך 

לא בשאלות מוסר והנהגות.

 ביאור 
הנביא  "ומת  אמרה  התורה  וּמֵת. 
יש  מיתה  באיזו  ציינה  לא  אך  ההוא" 
להורגו. חז"ל למדו כי כל מקום שנאמרה 
בתורה 'מיתה סתם' היינו מיתת חנק בידי 

המיתה  שהיא  משום  הטעם,  דין.  בית 
הקלה ביותר מבין ארבע מיתות בית דין, 
ואין אנו רשאים להחמיר על החוטא )עיין 

סנהדרין נ"ב ע"ב(18.

18.  עיין שם בגמרא כיצד למד זאת מי שסובר שמיתת חנק אינה המיתה הקלה ביותר.



בראשית ס�ס� בראשית ב

נביא  על  התורה  ציותה  יח  בפסוק 
 - לישראל  אותה  למסור  נבואה  המקבל 
כל  את  אליהם  ודבר  בפיו,  דברי  "ונתתי 
את  להודיע  שנבחר  אדם  אצונו".  אשר 

לא  ואם  זאת,  לעשות  מחוייב  ה'  דבר 
חילקה  התורה  אמנם  ייענש.  כן  יעשה 
קבוצות,  לשתי  הנביאים  חטאי  את 
קבוצה ראשונה בפסוק יט וקבוצה שניה 
השניה  הקבוצה  של  ועונשה  כ,  בפסוק 
מעונשה  שונה  ההוא"(  הנביא  )"ומת 
אדרוש  )"אנכי  הראשונה  הקבוצה  של 
מעמו"(. כדי להבין אלו חטאים שייכים 

לכל קבוצה יש לעיין בלשון הפסוקים19:
"הנביא  שנייה:  קבוצה   - כ   פסוק 
אשר יזיד לדבר דבר בשמי את אשר לא 

אלהים  בשם  ידבר  ואשר  לדבר,  צויתיו 

זו  בקבוצה  כי  רש"י  מסביר  אחרים". 

שלא  מה  המתנבא  שלשה:  נכללים 
שמע, המתנבא מה שלא נאמר לו ונאמר 
על  זרה.  עבודה  בשם  המתנבא  לחבירו, 
וסתם  ההוא",  הנביא  "ומת  נאמר  אלה 

מיתה היינו חנק כנ"ל.
"האיש  יט - קבוצה ראשונה:  פסוק 
ידבר  אשר  דברי  את  ישמע  לא  אשר 

בשמי". אף כאן נכללים שלשה: הכובש 

על  העובר  אומרה(,  )=שלא  נבואתו  את 

על  עצמו.  דברי  על  העובר  נביא,  דברי 
אלה נאמר "אנכי אדרוש מעמו", ר"ל אין 

מיתתו בידי אדם אלא בידי שמים.
מניןִ למדו חז"ל מיהם הנכללים בכל 
מתאים  השניה  הקבוצה  הרכב  קבוצה? 
אשר  את  בשמי  "לדבר  הפסוק:  לפשט 
שבודה  מי  משמעו  לדבר"  צויתיו  לא 
דברים מליבו ואומרם בשם ה', וכן כולל 
מי שאומר דברי ה' שנאמרו לנביא אחר 
ולא לו )כפי שביארנו לעיל בד"ה אשר לא 
צויתיו לדבר(, "ואשר ידבר בשם אלהים 

אחרים" היינו מתנבא בשם עבודה זרה.
בקבוצה הראשונה ישנו חידוש. פשט 
הפסוק "אשר לא ישמע את דברי אשר 
שאינו  במי  לכאורה  עוסק  בשמי"  ידבר 
מציית לדברי הנביא, אך רש"י מוסיף אף 
עצמו,  דברי  על  והעובר  נבואתו  הכובש 
ומנין לו זאת? נראה לומר כי הדיוק הוא 
ידבר  אשר  דברי  "את  הפסוק  מלשון 
בשמי", ר"ל התורה מדגישה כי הדברים 
'שלו',  אינם  בנבואה  הנביא  קיבל  אותם 
או  לאומרם  אם  להחליט  ביכולתו  ואין 
לא, וכן אין לו זכות שלא לציית בעצמו 
להביא  ו'צינור'  כלי  הוא  הנביא  לדברים. 
את דברי ה' אל העולם, אך הדברים הם 

דברי ה' ולא דבריו של הנביא.20 

אֵיכָה֙  ךָ  לְבָבֶ֑ בִּ ר  תֹאמַ֖ י  וְכִ֥ כא 

ר֖וֹ  א־דִבְּ לֹֽ ר  ֥ אֲשֶׁ ר  בָ֔ אֶת־הַדָּ ע  נֵדַ֣
יְהוָֽה׃

ךְ,  לִבָּ בְּ ימַר  תֵּ וַאֲרֵי  כא 

תְגָמָא  פִּ יָת  ע  נִדַּ אֵיכְדֵין 
לֵיהּ יְיָ.  לָא מַלְּ דְּ

אונקלוס

 רש"י 
א  ן עַזּוּר וּמִתְנַבֵּ בֹא חֲנַנְיָה בֶּ יָּ שֶׁ ם לוֹמַר, כְּ לְבָבֶךָ. עֲתִידִין אַתֶּ )כא( וְכִי תֹאמַר בִּ
ה מְהֵרָה" )ירמיה כז:טז(, וְיִרְמְיָהוּ עוֹמֵד  בֶלָה עַתָּ בִים מִבָּ ית ה' מוּשָׁ לֵי בֵּ ה כְּ "הִנֵּ
בֶלָה  "בָּ יְכָנְיָה,  עִם  לוּ  גָּ לּאֹ  שֶׁ לִים  הַכֵּ יֶתֶר  וְעַל  ם  הַיָּ וְעַל  הָעַמּוּדִים  אֶל  וְצוֹוֵחַ 

הוּ )ספרי קעח(: לוּת צִדְקִיָּ יוּבָאוּ" )שם כב( עִם גָּ

 ביאור 
דברי  אלמלי  לְבָבֶךָ.  בִּ תֹאמַר  וְכִי 
רש"י המאירים את דרכנו היינו מפרשים 
ור"ל  ואולי,  שמא  במשמעות  הפסוק 
כביכול התורה מעלה אפשרות תאורטית 
בליבו  ותעלה  יבוא  ויום  שיתכן  לשאלה 
זה  בפסוק  רואה  רש"י  מישהו.  של 
אכן  כי  האומרת  וקביעה  נבואה  מעין 
בה  תקופה  ישראל  בעם  לבוא  עתידה 
תהיה התמודדות קשה בין נביאי האמת 
לנו את  ורש"י אף מציין  לנביאי השקר, 
בסוף  זה.  פסוק  מתייחס  אליו  המאורע 
גלתה  שכבר  לאחר  ראשון,  בית  תקופת 
מלכות ישראל, ואף גלה יכניה מלך יהודה 
נשארה שארית  המקדש,  כלי  עם  לבבל 
מאוד.  קשה  במצב  בירושלים  הממלכה 

העם המיואש היה נכון לשמוע כל אמירה 
שיש בה שביב של תקוה, ועל כן כאשר 
נבואות  מליבו  ובדה  עזור  בן  חנניה  בא 
בשם ה' המבשרות על ישועה קרובה זכה 
לעומתו  המיוסר.  הציבור  מצד  להיענות 
ירמיה הנביא שהמשיך לנבא על החורבן 
הקרב הושפל ובוזה על ידי ההמון. חנניה 
עתידין  שגלו  המקדש  כלי  כי  הבטיח 
לחזור יחד עם כל הגולים, ואף עודד את 
העם למרוד במלכות בבל, ולעומתו עמד 
ירמיהו וצווח כי לא רק שאין הם עתידין 
לחזור אלא אף שאר כל הכלים שלא גלו 
עתידין לגלות לבבל ולהשאר שם לאורך 
ימים רבים. אין צריך לומר כי ההסטוריה 

הוכיחה את צדקתו של ירמיהו.

 עיון 
לְבָבֶךָ. רש"י מלמדנו כי הבירור מיהו נביא אמת ומיהו נביא שקר היא  וְכִי תֹאמַר בִּ
שאלה המוכרחה להשאל, ועל כן יש לפרש כאן "כי" במשמעות 'כאשר', וכפי שמצאנו 
התמודדו  בו  מסויים  הסטורי  אירוע  כאן  מציין  רש"י  אמנם  בתורה.  מקומות  בכמה 
נבואת אמת ונבואת שקר זו כנגד זו, אך אין כוונתו לומר כי שאלה זו התעוררה פעם 

אחת בלבד, אלא מביא משם ראיה לכך ששאלה זו מוכרחה להשאל.

נסדר הפסוקים בסדר הפוך כפי שעשה זאת רש"י, עפ"י המשנה בסנהדרין פ"ט ע"א והגמרא שם.  .19

20.  בגמרא שם דרשו 'והאיש אשר לא ישמע - קרי ביה לא ישמיע )היינו כובש נבואתו( וקרי ביה לא ישמע 

)שאינו נשמע, ועובר על דברי עצמו('. נראה לי כי על פי מה שביארתי בפנים עולה כי דרשת חז"ל מתאימה 

לעומק פשוטו של מקרא, וכפי שהוכחנו במקומות רבים.



בראשית ס�סו בראשית ב

ה  ם יְהוָ֗ ֣ שֵׁ יא בְּ בִ֜ ר הַנָּ ר֩ יְדַבֵּ֨ כב אֲשֶׁ

ה֣וּא  א  יָבֹ֔ א  וְלֹ֣ בָר֙  הַדָּ א־יִהְיהֶ֤  וְלֹֽ
זָדוֹן֙  ר֖וֹ יְהוָ֑ה בְּ א־דִבְּ ר לֹֽ ֥ ר אֲשֶׁ בָ֔ הַדָּ

נּוּ׃ ֽ א תָג֖וּר מִמֶּ יא לֹ֥ בִ֔ ר֣וֹ הַנָּ בְּ דִּ

מָא  שְׁ בִּ א  נְבִיָּ יל  ימַלֵּ דִּ כב 

תְגָמָא וְלָא  ייָ וְלָא יְהֵי פִּ דַּ
לָא  תְגָמָא דְּ ם הוּא פִּ יִתְקַיַּ
לֵיהּ  מַלְּ ע  רְשַׁ בִּ יְיָ,  לֵיהּ  מַלְּ

יהּ. דְחֲלוּן מִנֵּ א לָא תִּ נְבִיָּ

אונקלוס

 רש"י 
לּאֹ  בָר זֶה עָתִיד לָבוֹא עֲלֵיכֶם, וְתִרְאוּ שֶׁ בִיא. וְיֹאמַר, דָּ ר ַ�נָּ ר יְַ�בֵּ )כב( אֲשֶׁ
א  מִתְנַבֵּ רוֹ ה'" וַהֲרוֹג אוֹתוֹ. וְאִם תֹּאמַר, זוֹ בְּ ר לאֹ דִבְּ בָר אֲשֶׁ יָבוֹא, "הוּא הַדָּ
בָר  כְּ אֲנִי אוֹמֵר,  "ה  בָּ הַקָּ י  וּמִפִּ וָכָךְ  כָךְ  עֲשׂוּ  וְאָמַר  א  בָּ שֶׁ הֲרֵי  הָעֲתִידוֹת,  עַל 
א  מַע לוֹ )דברים יג:ד(, אֶלָּ צְווֹת לאֹ תִשְׁ ל הַמִּ יחֲךָ מֵאַחַת מִכָּ א לְהַדִּ אִם בָּ נִצְטַוּוּ שֶׁ
הִקְרִיב  רְמֶל שֶׁ הַר הַכַּ הוּ בְּ גוֹן אֵלִיָּ מוּר, כְּ יק גָּ הוּא צַדִּ ן מֻמְחֶה הוּא לְךָ שֶׁ אִם כֵּ
עָה וּסְיָג  רָאֵל, הַכֹּל לְפִי צוֹרֶךְ שָׁ דֵי לִגְדּוֹר אֶת יִשְׂ מוֹת כְּ עַת אִסּוּר הַבָּ שְׁ מָה בִּ בָּ בַּ

מָעוּן" )לעיל פסוק טו;יבמות צ ע"ב(: שְׁ רְצָה, לְכָךְ נֶאֱמָר "אֵלָיו תִּ הַפִּ

 ביאור 
בִיא. התורה נותנת  ר ַ�נָּ ר יְַ�בֵּ אֲשֶׁ
של  מהימנותו  לבדיקת  נוסחה  כאן  לנו 
דבר  על  ינבא  כאשר  כי  וקובעת  הנביא, 
 - הדבר  התרחש  ולא  בעתיד  שיתרחש 
והרי  שקר  נביא  שזהו  הוא  בדוק  סימן 
הוא חייב מיתה בחנק. אך הנה כבר ראינו 
לעיל כי ישנם שני תפקידים לנביא, האחד 
אל  להעביר  והשני  העתידות,  את  לנבא 
העם את דבר ה', ואם כן נוסחת בדיקה 
זו אינה מועילה אלא במנבא על העתיד, 
לעשות  ה'  בשם  לנו  המורה  בנביא  אך 
כך וכך, היאך נדע אם הוא נביא אמת? 
עונה רש"י כי על כך כבר למדנו בפרשיה 
אחרת לעיל, שם בא נביא והורה בשם ה' 

לעבוד עבודה זרה, ואף עשה אות ומופת 
לאמת דבריו, ונצטווינו לא לשמוע אליו 
תורה  מתן  אחר  יתכן  לא  כי  ולהורגו, 
שיבוא נביא ויסתור את דבריה, וכל נביא 
המכחיש את דברי תורה הנצחיים בדוק 
הוא לנו כנביא שקר, אפילו יעשה אותות 

ומופתים נפלאים.
אמנם יש בזה יוצא מן הכלל, וישנה 
בהוראת  מצווה  לבטל  לנביא  אפשרות 
שעשה  וכמו  האמונה,  לחזק  כדי  שעה 

אליהו הנביא בהר הכרמל שהקריב קרבן 
על  ועבר  המזבח,  במקום  שלא  לקב"ה 
לכל  להוכיח  כדי  חוץ'21,  'שחוטי  איסור 
העם שנביאי הבעל נביאי שקר הם. מקרים 

אלה הם חריגים, ומוגבלים בכך שיכולים 
מוחזק  שהוא  מי  ידי  על  רק  להיעשות 
לנו )='מומחה'( כצדיק וכנביא אמת, רק 
בהתאמה ל'צורך השעה ולסייג הפירצה' 
היינו שיהיה ניכר שמעשה זה נעשה כדי 
ההיתר  שיהיה  וכן  מסויים,  עניין  לפתור 
לזמן מסויים )='הוראת שעה'( בלבד ולא 
כהיתר קבוע. במקרים אלה חובה לשמוע 

בפסוק  לעיל  שנאמר  כמו  הנביא  לדברי 
טו: "אליו תשמעון", ומוכרחים לפרש כן 
שהרי אם הנביא מצווה על דברי תורה אין 
אנו שומעים לו בזה אלא לדברי התורה 
עצמם, ועל כרחנו פסוק זה מחייב לציית 
לנביא אף כשאומר לעבור על דברי תורה 

בהוראת שעה.

21.  היינו איסור לשחוט קורבן מחוץ למקום המזבח.

 עיון 
בִיא. ההיתר שניתן לנביא לעבור על דברי תורה סותר לכאורה  ַ�נָּ ר  יְַ�בֵּ ר  אֲשֶׁ
ולשאול  להוסיף  יש  זאת  להבין  כדי  דבר.  לחדש  לנביא  אסור  כי  האומר  הכלל  את 
הינה  לפני למעלה משלושת אלפים שנה  יתכן שתורה שניתנה  כיצד  ביתר חריפות: 
נצחית ורלוונטית אף בדורות מודרניים אלה? היתכן כי חוקים שהתאימו באותו דור 
שניתנו יתאימו לכל הדורות כולם? התשובה לכך היא שהתורה היא אכן נצחית, וכל 
ההנהגות והיסודות שנאמרו בה מתאימים לאדם ולמהותו, ובדברים יסודיים שכאלה 
לא יכול לחול שינוי. אמנם אופן יישומם של הנהגות מסויימות עשוי להשתנות במהלך 
הדורות, ומשום כך יצרה התורה עצמה מנגנונים שונים המאפשרים להשאר נאמנים 
למקור באופן מוחלט אך מאידך נותנים אפשרות של התאמה לתנאים המשתנים. אחת 
הדוגמאות להתמודדות עם המורכבות הזאת נמצאת כאן בהלכה שלפנינו. מחד, אין 
לו פתח  נפתח  הנימה, אך מאידך,  ולשנותם כמלוא  לגעת בחוקי התורה  יכול  הנביא 
להתיר איסור לפי שעה כדי לחזק את דברי התורה בכללותם, ובכך לייצב את נצחיותה 

של התורה בעולם בחיי המעשה.



בראשית סטסח בראשית ב

 רש"י 
ד עָלָיו חוֹבָה )ספרי שם(, וְלאֹ תִירָא  לַמֵּ נּוּ. לאֹ תִמְנַע עַצְמְךָ מִלְּ לאֹ תָ�וּר מִמֶּ

לֵעָנֵשׁ עָלָיו: 
 ביאור 

נּוּ. נראה שרש"י אינו  לאֹ תָ�וּר מִמֶּ
מפרש "תגור" משורש גו"ר, ובמשמעות 
פחד ומורא כמו שתירגם אונקלוס, אלא 
מפרש "תגור" משורש אג"ר, במשמעות 
לאסוף ולכנוס )כמו שפירש לעיל א, יז בפירוש 
השני(, ורוצה לומר אל תאסוף את דבריך 

ותמנע עצמך מללמד עליו חובה. מפירוש 
זה עולה כי ציווי זה הוא על הדיין היושב 
חידשה  וכאן  נביא -השקר,  של  בדינו 
נביא- של  בדינו  לנהוג  יש  כי  התורה 

ואין  נידונים,  משאר  שונה  באופן  שקר 

לנהוג בו הקלות שונות הנוהגות בנידונים 
לעיתים  הדיינים  את  המונעות  אחרים22 
מלימוד חובה, אלא כאן ילמדו חובה בכל 
עת ללא שום הקלות.23 המשך דבריו של 
'ולא תירא ליענש עליו' - נועד  רש"י - 
להסביר שבאמת ציווי זה הוא נגד טבעו 
של אדם, שהרי מדרך הטבע אותו 'נביא' 

הוא אדם רוחני שיש לו מאמינים רבים, 
ולהורגו  להשתדל  הדיין  ירא  הסתם  ומן 
בבית הדין שמא יארע לו נזק מכך, ואף 

על פי כן ציותה התורה להחמיר בדינו.
תגור"  "לא  לפרש  רצה  לא  רש"י 
שיתגלגל  מנזק  תפחד  אל  במשמעות 
עליך מאדם זה ומאמיניו, כי כבר ציותה 
התורה על הדיין לעיל )א, יז( "לא תגורו 
מפני איש", ואל לו לדיין לפחד מרוצחים 
ושאר פושעים, ולמה צריך להזהיר הדיין 

באופן מיוחד על נביא-שקר?
אמנם יש שכתבו שרש"י פירש את 
מלשון  פירש  תחילה  הפירושים,  שני 
מלשון  פירש  כך  ואחר  ולכנוס  לאסוף 
'דבר אחר, לא  וכאילו כתב  ומורא,  פחד 
תירא ליענש עליו' )כמו שפירש שניהם לעיל 

א, יז(. והלומד יבחר.

 עיון 
משאר  שונה  נביא-שקר  של  דינו  בפנים  שפירשנו  מה  לפי  נּוּ.  מִמֶּ תָ�וּר  לאֹ 
נידונים, ויש להחמיר בו, וכמו שמצאנו לעיל בדינו של מסית חבירו לעבוד עבודה זרה 

שעליו נאמר )יג, ט(: "ולא תחמול ולא תכסה עליו", עיין רש"י שם.24
נראה לומר כי התורה רואה במעשיהם של נביאי השקר והמסיתים סכנה גדולה 
לחברה בכללותה. אין כאן עבירה פרטית של אדם פרטי בלבד אלא מעשה העלול לגרום 
לנזק כללי, ועל כן יש למהר ולגדוע אותו ולמנוע התפשטותו. אך שים לב, אין כאן 

ביצוע גזר דין בלא משפט אלא המשפט יתנהל בלא שום הקלות.

21.  מן הפסוקים "ושפטו העדה... והצילו העדה" )במדבר לה, כד-כה( למדו חז"ל כי על הדיינים להקל במהלך 

הדין של נידונים למוות, כגון אם יצא זכאי בדין אסור לחזור ולדון וללמד חובה, מה שאין כן אם יצא חייב 

ניתן לשוב וללמד זכות. וכן אם תלמיד היושב לפני הדיינים יודע ללמד זכות רשאי לדבר, אך אם רוצה ללמד 

חובה אינו רשאי.

על פי פירוש תולדות אדם )על הספרי(.  .22

ועיין מה שכתבנו בפרשת בראשית ג, יד.  .23




